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YETISKINLERIN KORUNMASINA ILISKIN OLARAK iSVICRE MEDENI
KANUNU’NDA GERCEKLESTIRILEN REViZYONUN GETiRDiGi BASLICA
YENILIKLER

Doc. Dr. Fulya ERLULE

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oz

Glinlimiizde sosyal hayatta yasanan degisim ve tip alaninda yasanan gelismelerin etkisiyle
ortalama yasam siliresi uzamaya ve yasliliga bagli hastaliklar artmaya baglamistir. Bu alanda
yasanan sorunlar1 ¢oziime kavusturmak amaciyla, pek cok Avrupa iilkesi yetiskinlerin korunmasi
amaciyla yasal diizenlemelerini revize etmislerdir.Yetiskinlerin Korunmas1 Hukuku alaninda
gerceklestirilen degisikliklerden dzellikle Isvigre Hukukunda 2008 yilinda gerceklesen revizyon
Isvicre Medeni Kanununun mehaz Kanunumuz olmas: sebebiyle Hukukumuz bakimindan ayri
bir dneme sahiptir. isvigre Medeni Kanununda 2008 yilinda gergeklesen revizyon, Isvigre Medeni
Kanununun 1912 yilinda vyiiriirliige girmesinden bu yana Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmasina iliskin hiikiimler (Art. 397a-f) harig; Vesayet Hukukuna iliskin hiikiimlerde
gerceklesen en kapsamli degisikliktir. 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren revizyon neticesinde
Isvicre Medeni Kanununun vesayete iliskin Art. 360-455 arasinda yer alan 96 maddesi
degistirilmistir. Vesayet ve kisitlama kurumlarinin yiiriirlitkten kalktigi bu degisiklikle birlikte,
Isvigre Medeni Kanununun Aile Hukuku kitabinin “Vesayet’e iliskin iiglincii kismu,
“Yetiskinlerin Korunmas1” baslig1 altinda yeniden diizenlenmistir. Isvicre Medeni Kanununun
“Vesayet”e iligkin ti¢lincii kisminin “Yetiskinlerin Korunmasi” olarak degisen bagligr altinda,
yetiskinlerin korunmasina yonelik olarak {i¢ farkli tedbir diizenlenmistir. Bunlar, “lgili Kisinin
Bizzat Alabildigi Kisisel Tedbirler”, “Kanun Geregi Alinan Yasal Tedbirler” ve “Yetisgkinleri
Koruma Makami Tarafindan Alinacak Olan Tedbirler”dir. Yetigskinlerin Korunmasina iliskin
olarak Isvicre Medeni Kanununda gerceklestirilen revizyonun en énemli amaglarindan birisinin,
kisiye “Kendisi Hakkinda Bizzat Karar Verme (Kendi Gelecegini Belirleme) Hakkinin”
kullanilmas1 imkanmin saglanmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim, Isvigre Medeni Kanununda
gercgeklestirilen revizyon neticesinde vesayet ve kisitlama kurumlar yiiriirlikten kaldirilarak,
kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme (kendi gelecegini belirleme) hakkini kullanmasina
imkan veren iki yeni hukuk kurumu yiiriirlige girmistir. Bunlar, “Islerini Geregi Gibi
Yoénetememe Sebebiyle Vekalet (Tedbir Vekaleti)” ve “Hastanin Onceden Verdigi Talimatlar
(Hasta Tasarrufu)” dir.
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Anahtar Kelimeler: Yetiskinlerin korunmasi hukuku, vesayet, kayyimlik, tedbir vekaleti, hasta
tasarrufu.

MAIN NOVELTIES INTRODUCED by THE AMENDMENT in THE SWISS
CIVIL CODE PERTAINING to THE PROTECTION of THE ELDER

Abstract

Life expectancy and diseases related to the elderliness have been started to increase as a result of
change in the social life and developments in the field of medicine. In order to find solution to the
problems experienced in this respect, many European countries have amended their regulations
regarding protection of adults. Among amendments regarding the Law of Protection of Adults,
the amendment in the Swiss Law adopted in 2008 is notably significant, as the Swiss Civil Code
is the source of ours. Except for the provisions pertaining to the Restriction of Freedom for
Protection (Art. 397a-f), the amendment dated 2008 in the Swiss Civil Code is the most extensive
one with regard to Guardianship Law since its entry in force in 1912. 96 articles, from Article 360
to 455, have been modified as a result of the amendment entered into force on January 1th 2013
in the Swiss Civil Code. With the said amendment abrogating guardianship and restriction, third
party of the Family Law Chapter of the Swiss Civil Code on the ‘‘Guardianship’’ has been
rearranged under the title ‘‘Protection of Adults’’. Under the third party on the ‘‘Guardianship”’
of the Swiss Civil Code that has been changed to ‘‘Protection of Adults’’, three different measures
aiming the protection of adults have been adopted. These are ‘‘Individual Measures Taken
Personally by the Related Individual’’, “‘Statutory Enforced Measures’” and ‘‘Measures to Be
Taken by the Adult Protection Authority’’. One of the most important objectives of the
amendment in the Swiss Civil Code related to the Protection of Adults may be recognizing the
possibility of ““‘Self-Determination’’ to the individual. As a matter of fact, two new legal
institutions enabling use of self-determination right have been introduced by having abrogated
guardianship and restriction as a result of the said amendment in the Swiss Civil Code. These are
““Deputyship for Failure in Managing His/Her Assetes (Preventive Deputyship)’” and ‘‘Pre-given
Instructions (Act of Patient)’”.

Key Words: Law of Protection of Adults, Guardianship, Curatorship, Preventive Deputyship,
Act of Patient.
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L. Giris

Gilinlimiizde 6zellikle gelismis iilkelerde sosyal hayatta yasanan degisim ve tip alaninda yasanan
gelismelerin etkisiyle ortalama yasam siiresi uzamaya ve yasliliga bagli hastaliklar artmaya
baslamustr.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan yapilan tahminlere gore, 60 yas
tizerindeki kisi say1sinin 2025 yilinda 1.2 milyara, 80 yas lizerindeki kisi sayisinin ise 137 milyona
ulagmas1 beklenmektedir!. Ortalama yasam siiresinin uzamasi ile birlikte ilerleyen yaslarda
Demans (bunama) ve Demansin bir tiirii olan Alzheimer hastaligina ve bagka hastaliklara
yakalanma riski de artmaktadir.

Tiirkiye’nin de dahil oldugu 84 iiyesi olan Diinya Alzheimer Orgiitiiniin 2016 raporuna gore, yash
niifus biiyiik bir hizla artarken, diinyada 46.8 milyon Demans hastasi bulunmaktadir. Bu artig
egilimi stirerse, 20 yil icinde bu sayinin iki katina ¢ikmasi; 2050 yilinda ise tiim diinyada hasta
sayisinin 131.5 milyona ulasmas1 beklenmektedir?. Tiirkiye istatistik Kurumu verilerine gore,
2023 yilinda Tiirkiye’de 65 yas lstii yash niifus oraninin % 10’un iizerine ¢ikacagi ve Demans
hastaliklarinin sikliginin biiyiik bir hizla artmaya devam edecegi tahmin edilmektedir®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1999 yilinda, ileride yaganacak olan bu sorunlar1 dikkate
alarak iiye devlet hiikiimetlerine bu kararda benimsenen ilkelerin uygulanmasi igin gerekli
gordiikleri her tiirlii 6nlemi almalar1 ya da mevcut 6nlemleri gelistirmelerine dair bir tavsiye karar1
almistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Yardima Muhtag Yetiskinlerin Yasal Olarak
Korunmasi™na iligkin R (99) 4 sayili tavsiye kararinda, iiye iilkelere birbirinden farkli kosul ve
durumlarin dikkate alinmasini saglayacak sekilde ihtiyari diizenlemeler 6ngoérmeleri, gereklilik,
orantililik ve talilik ilkelerini uygulamalar1 ve olanak buldukga, ilgili kisinin isteklerini dikkate
almalan tavsiye edilmektedir®.

L SARGIN, Fiigen, "Yetiskinlerin Milletleraras1 Planda Korunmasia Dair La Haye Sozlesmesi", AUHFD 2003, C.
52,S.2;s.4,dpn. 6.

2 http:/www.alz.co.uk/resaerch/world-report-2016.

3 http:/www.alz.co.uk/resaerch/world-report-2016. TUIK 6liim nedeni verilerine gore, 2010 yilinda Alzheimer
hastaligindan 6len yash niifus oran1 % 2,7 iken, bu oran 2011 yilinda % 2,9’a, 2014 yilinda ise % 3,4’e ylikselmistir.
Bkz. http:/www.tuik.gov.tr/Prehaberbultenleri)

4 SARGIN, s. 4, dpn. 7.
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II. Yetiskinlerin Korunmas1 Hukukuna iligkin Olarak Uluslararas1 Hukuk ve Ulusal
Hukuklarda Yasanan Gelismeler

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararimi dikkate alan bazi iilkeler, kisisel
melekelerinde zayiflik ya da yetersizlik bulunan yetigkinlerin korunmasi amaciyla i¢ hukuk
kurallarini yeniden diizenleme yoluna gitmislerdir®.

Yakin sayilabilecek bir gegmiste pek cok Avrupa iilkesinde Yetiskinlerin Korunmasi alaninda
gerceklesen s6z konusu revizyonlara baktigimizda bu alanda ilk esaslt revizyonun, 1983 yilinda
Avusturya’da 1990 yilinda Almanya’da, 1995 yilinda Danimarka’da, 2003 yilinda ispanya’da,
2004 yilinda Italya’da, 2005 yilinda Ingiltere’de ve 2008 yilinda Isvicre’de gerceklestigini
goriirtiz®.

Avrupa Tllkelerinde Yetigkinlerin Korunmast Hukukuna iligkin olarak gerceklestirilen
revizyonlarin igerigine baktigimizda, vesayet ve kisitlilik gibi kurumlardan vazgegilerek; bu
kurumlar yerine yetigkinlerin fiil ehliyetlerini dogrudan etkilemeyen esnek bir yaklagimin
benimsendigini, halihazirda ayirt etme giiciine sahip olan kisilerin, ilerde ayirt etme giiglerini
kaybettikleri bir donemde kendilerinin hukuki ve tibbi alanda temsiline iliskin diizenlemeleri
bizzat gergeklestirme isteklerinin dikkate alindigini sdyleyebiliriz’. Bu yaklagim Yetiskinlerin
Korunmas1 Hukukuna egemen olan kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme, (kendi gelecegini
belirleme) hakkina® son derece uygundur.

Nasil ki Cocuklarin Korunmasi Hukuku alanima damgasi vuran ve her daim iistiin tutulmasi ve
gozetilmesi gereken ilke, cocugun yarar ilkesi ise Yetigkinlerin Korunmas: Hukuku alanina
damgasimi vuran temel ilke kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme (kendi gelecegini
belirleme) hakkidir. Ancak hemen belirtelim ki Yetigkinlerin Korunmas1 Hukukunda dikkate
almmasi gereken bagka ilkeler de vardir, bunlar talilik ve orantililik ilkeleridir.

Iste tam da bu nedenle pek ¢ok Avrupa iilkesi i¢ hukuk diizenlemelerinde, yetiskin kisinin ayirt
etme giiciinii kaybettigi asamadan sonra yetkili kilinacak bir temsilcinin, bizzat ayirt etme giiciine

5 SARGIN,s. 4.

6 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7023-7024.

7 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7024.

8 Kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme (kendi gelecegini belirleme) hakkinin Anayasal temelleri hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. TACIR, Hamide. Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Istanbul 2011, s. 107 vd.
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haiz yetiskin kisi tarafindan se¢imine imkan veren vekalet ya da temsil gibi hukuk kurumlarindan
yararlanmaktadir®,

Yetigkinlerin Korunmast Hukuku alanina iligkin olarak Avrupa iilkelerinde yaganan s6z konusu
geligsmeler etkisini hi¢ siiphesiz bu iilkelerin Vesayet hukukuna iliskin hiikiimlerinin yer aldigi
Medeni Kanunlari tizerinde gostermektedir. Ancak Yetiskinlerin Korunmasi Hukuku’nun etki
alan1 sadece Medeni Hukuk ile smirlt degildir.

Diinyanin kiiresellesmesi ile birlikte emeklilik yasina ulasan ¢ok sayida yetiskinin yasamlarinin
geri kalanimi, gorece daha iliman iklime sahip {ilkelerde siirdiirebilmek amaciyla bu iilkelerde
konut edinmeleri, yetiskinlerin sadece sahis varligi yoniinden degil, malvarhigr yoniinden de
korunmalarin gerektirmekte ve Yetiskinlerin Korunmas1 Hukukunu Devletler Ozel Hukuku’nun
da giincel konularindan biri haline getirmektedir™.

Yetiskinlerin Korunmasi Hukuku’nun Uluslararas1t Hukuk boyutuna baktigimizda, insan haklari
hukuku alaninda yasanan gelismelerin; hem ulusal hukuklarda hem de milletleraras1 hukukta
Yetiskinlerin korunmasina verilen Onemin artmasina neden oldugunu ve Yetigkinlerin
Korunmasina iliskin mevcut diizenlemelerin yeniden gbzden gecirilmesi siirecini beraberinde
getirdigini sdyleyebiliriz.

Belirtelim ki Yetiskinlerin, milletleraras1 alanda 6zellikle yasa bagli olarak ortaya ¢ikan akli
ve/veya fiziki melekelerindeki yetersizlikleri ya da noksanliklar1 nedeniyle gerek sahis varligi
gerekse malvarligi yoniinden korunmasi 13 Ocak 2000 tarihli "Yetigkinlerin Milletlerarasi Planda
Korunmasina Dair La Haye Sozlesmesi" ile saglanmaktadir'!.

Yetiskinlerin Milletleraras1 Planda Korunmasina Dair La Haye Sdzlesmesinin hazirlik
asamasinda ¢ocuklarin korunmasi ile yetiskinlerin korunmasi hukuku arasindaki pek ¢ok
benzerlikten otiirii, 13 Ekim 1996 tarihli La Haye Cocuklarin Korunmasina Dair Alinacak
Onlemler Hakkindan Sozlesmede benimsenen ¢oziimlerin gerekli degisiklikler ile yetiskinler
bakimindan da uygulama alani bulmasi gerektigi sonucuna ulasilmis ve 13 Ekim 1996 tarihli La
Haye Cocuklarin Korunmasina Dair Alinacak Onlemler Hakkinda Sézlesmenin pek ¢ok alanda

% Avrupa iilkelerinde gerceklestirilen ve radikal olarak nitelendirebilecegimiz Vesayet Hukukuna iliskin reformlarm
icerigine baktigimizda, kanun koyucularin koruma tedbirlerinin orantilik ilkesi ¢ergevesinde alimmasini
onemsediklerini ve yardima muhtag kisilerin ihtiyaglarinin somut olay dikkate alinarak giderilmesini amagladiklarini
sOyleyebiliriz.

10 SARGIN,s. 4.

11 Ayrintili bilgi igin bkz. SARGIN, s. 1. Esasen yetigkinlerin korunmast ile ilgili daha eski tarihli bir diizenleme
mevcuttur. I. Diinya savasindan énce , La Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansi biinyesinde bir sézlesme
hazirlanmis ve bu sozlesme 17 Temmuz 1905 tarihinde imzalanmistir. S6zlesme halen Italya, Polonya, Portekiz ve
Romanya bakimindan yiiriirliiktedir. Bkz. SARGIN, s. 3.
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ongordiigii ¢oziim Onerileri, Yetiskinlerin korunmasi bakimindan da benimsenmistir’2, Bu
anlamda, 13 Ocak 2000 tarihli "Yetigkinlerin Milletleraras1 Planda Korunmasina Dair La Haye
Sézlesmesi", 13 Ekim 1996 tarihli La Haye Cocuklarm Korunmasima Dair Alinacak Onlemler
Hakkinda sbzlesmeyi tamamlayici bir nitelik tagimaktadir®®. 13 Ekim 1996 tarihli sdzlesme
uyarinca korunan bir kii¢iigiin, bu s6zlesmede ongdriilmiis olan yas1 doldurduktan sonra da benzer
koruma tedbirleri ile korunabilmesi imkani 13 Ocak 2000 tarihli "Yetigkinlerin Milletlerarasi
Planda Korunmasina Dair La Haye Sozlesmesi" ile miimkiin hale gelmistir'4.

Hig siiphesiz insan haklarmin korunmasina iligkin olarak insan haklar1 hukuku alaninda yasanan
geligsmelerin Milletleraras1t hukuk alaninda etkisi bununla da smirli degildir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, 2004 yilinda, “/nsan Haklarinin Korunmas: ve Psikolojik A¢idan Rahatsiz
Olan Kisilerin Insan Onurunun Korunmasina iliskin R (2004) 10 sayili tavsiye karar” ni
cikarmustir.

Yukarida isimlerini zikrettigimiz Avrupa tlkeleri, i¢ hukuklarindaki yasal diizenlemeleri Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin, R (2004) 10 sayili tavsiye kararm dikkate alarak hazirlanmusgtir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararinda, yasal diizenlemelerde izlenecek usul ve
uygulamada, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri ile insan onuru ilkelerinin esas alinmasi gerektigi
tavsiye kararinin hem giris boliimiinde hem de uyulacak prensipleri belirleyen II. kisminda agik¢a
ifade edilmistir.

Ekleyelim ki Yetigkinlerin Korunmasi alaninda Avrupa iilkelerinde benimsenen giincel
degisiklik ve yenilikler acisindan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa Iskencenin ve
Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nin tavsiyeleri ve
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi'® de yasamsal bir éneme sahiptir ve
anilmaya deger.

Bu nedenle Insan haklarmin ve insan onurunun korunmasinin bir geregi olarak, insanlari akil
hastaligi, akil zayifligi, kotii yasam tarzi, savurganlik, kotii yonetim gibi ifadelerle
otekilestirmekten kaginmak gerekir. Nitekim akil hastaligi, akil zayifligi, kotii yasam tarzi,
savurganlik, kotli yonetim gibi kavramlar modern yetiskinlerin korunmasi hukukunda kendine

12 SARGIN, s. 6.

13 13 Ekim 1996 tarihli La Haye Cocuklarin Korunmasima Dair Almacak Onlemler Hakkinda Sézlesmede oldugu gibi,
13 Ocak 2000 tarihli "Yetiskinlerin Milletleraras1 Planda Korunmasina Dair La Haye S6zlesmesi", de 7 boliimden
olugmaktadir. Bu boliimler: S6zlesmenin kapsami (m. 1-4), yetki, (m. 5-12), uygulanacak hukuk (m. 13-21), tanima ve
icra edilebilirlik (m. 22-27), isbirligi (m. 28-37), genel hiikiimler (m. 38-52) ve nihai hiikiimler (m. 53-59).

14 SARGIN, s. 6.

15 4 Nisan 1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimidan insan Haklar1 ve Insan haysiyetinin Korunmast
Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan onaylanmustir. (RG. 09.12.2003, 25311; RG. 20.04.2004, 25439).
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yer bulamamistir. Aymi sekilde “kisithilik”, “vesayet”, “vasilik” gibi kavramlara da modern
yetiskinlerin korunmasi hukukunda yer verilmemistir'®.

Yetiskinlerin Korunmas1 Hukuku alaninda yasanan s6z konusu gelismelerden 6zellikle Isvicre
Hukukunda 2008 yilinda gergeklesen revizyon Isvicre Medeni Kanunu’nun mehaz Kanunumuz
olmas1 sebebiyle Hukukumuz bakimindan ayri1 bir 6neme sahiptir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda 2008 yilinda gergeklesen séz konusu revizyon, Isvicre Medeni
Kanunu’nun 1912 yilinda yiiriirliige girmesinden bu yana, Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmasina iliskin hiikiimler (Art. 397a-f) hari¢; Vesayet Hukukuna iliskin hiikiimlerde
gergeklesen en kapsamli degisikliktir!”. 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren revizyon
neticesinde Isvicre Medeni Kanunu’nun vesayete iliskin Art. 360-455 arasinda yer alan 96
maddesi degistirilmistir. Vesayet ve kisitlama kurumlarinin yiirtirlitkten kalktig1 bu degisiklikle
birlikte, Isvigre Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinin vesayete iliskin iigiincii kismi,
“Yetigkinlerin Korunmas1” baglig1 altinda yeniden diizenlenmistir.

III. Yetiskinlerin Korunmasina Hukukuna Iliskin Olarak Isvicre Medeni Kanunu’nda
Gerceklestirilen Revizyonun Amaclari

A. Kisiye “Kendisi Hakkinda Bizzat Karar Verme (Kendi Gelecegini Belirleme) Hakki”m
Kullanma imkaninin Saglanmasi

Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, tip biliminin hizla gelismesine bagli olarak, insan omrii
uzamakta ve yaslihiga bagl hastaliklara yakalanma riski de artmaktadir. En gelismis Avrupa
iilkelerinden birisi olan Isvicre’de de 65 yas iizerindeki kisilerin, % 8’i, 85 yas iizerindeki kisilerin
ise % 30’u yasliliga bagl olarak gelisen Alzheimer ya da Demans’in farkli tiirleri ile miicadele
etmektedir'®, Yetiskinlerin korunmasma iliskin olarak Isvicre Hukukunda gerceklestirilen
revizyon, ayirt etme giicline sahip kisilerin, ileride giiniin birinde ayirt etme gliglerini
kaybetmeleri halinde, kisi varligi ve malvarlig1 yoniinden korunmalarina ve hukuki islemler ile
tibbi tedbirlerde temsil edilmelerinin saglanmasina yoneliktir.

Bu nedenle Yetiskinlerin Korunmasina iliskin olarak isvigre Medeni Kanunu’nda gerceklestirilen
revizyonun en dnemli amaglarindan birisinin, kisiye “kendisi hakkinda bizzat karar verme (kendi

16 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und

Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7023.
17 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7002.
18 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwaghsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7011; ayrica bkz. YAVUZ, Cevdet/ERLULE, Fulya/TOPUZ, Murat, Yeni

Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmasi Hukuku (Isvigre Ornegi), Istanbul 2017, s. 7.
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gelecegini belirleme) hakkinin®®’ kullanilmasi imkaninin saglanmasi oldugu sdylenebilir.

Nitekim, Isvigre Medeni Kanunu’nda gergeklestirilen revizyon neticesinde vesayet ve kisitlama
kurumlan yiiriirliikten kaldirilarak, kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme (kendi gelecegini
belirleme) hakkini kullanmasina imkan veren iki yeni hukuk kurumu yiiriirliige girmistir. Bunlar,
“Islerini Gerektigi Gibi Y&netememe Sebebiyle Vekalet (Tedbir Vekaleti)” ve “Hastanm
Onceden Verdigi Talimatlar (Hasta Tasarrufu)” dir.

B. Aile Kurumunda Dayamsmanin Giiclendirilmesi ve Devletin Sorumlulugunun
Hafifletilmesi

Yetiskinlerin Korunmas1 Hukukuna iliskin olarak Isvigre Medeni Kanunu’nda gergeklestirilen
revizyonunun en onemli amaglarindan bir digeri, korunmaya muhtag yetiskinlerin miimkiin
oldugunca ailelerin destegini alarak, ihtiya¢ duyduklari bakim ve korumanin saglanmasi ve resmi
miidahalenin azaltilarak devletin sorumlulugunun hafifletilmesidir.

Belirtelim ki Isvigre’de miilga vesayet hukuku sisteminde, ayirt etme giiciinii kaybeden ve IMK
m. 17 uyarinca tam ehliyetsiz hale gelen kisilere iliskin 6zel bir tedbir 6ngoriilmis degildi, boyle
bir durum s6z konusu oldugunda vesayet makami bir kisiyi vasi ya da kayyim olarak
atamaktaydi. Ancak vasi atanmasina iliskin slire¢ ¢ok agir isledigi ve yipratict oldugundan ayirt
etme giiciinden yoksun kiginin yakinlar1 genelde resmi makamlara bagvurmak yerine, pragmatik
davranarak ilgili kisiyi hukuken temsile yetkili olup olmadiklarini agiklamaksizin ilgili kisi adina
hareket ediyorlardi®®. Bu nedenle Isvigre Hukukunda ayirt etme giiciinden yoksun olan kisinin
yakinlarinin hukuki fiillerini yasal bir zemine kavusturmak amaciyla kimi zaman IMK’nun
Evlilik Birliginin Temsiline iligkin 166. maddesi hiikkmii genis bir sekilde yorumlanarak maddenin
uygulama alanmin kapsami genisletilmis kimi zamanda IBK’nun Vekaletsiz Is Gérmeye iliskin
419. maddesi hiikmiinden yararlanilmigtir?’,

Yetiskinlerin Korunmas1 Hukukuna iliskin olarak Isvigre Medeni Kanunu’nda gergeklestirilen
revizyon, ayirt etme giicli bulunmayan kisinin yakinlarim biiyiik bir kiilfet altina sokmaksizin
belirli kararlar1 alabilme imkani sunmaktadir. IMK m. 377 ve devamu hiikiimlerinde, “Islerini
Gerektigi Gibi Yonetememe Sebebiyle Vekalet (Tedbir Vekaleti)” ve “Hastanin Onceden Verdigi
Talimatlar (Hasta Tasarrufu)” in bulunmadigi hallerde, ayirt etme giiciinden yoksun kisiyi temsile
kimlerin yetkili oldugu sirasiyla belirlenmistir. Diizenleme bu yoniiyle aile kurumunda

19 Kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme (kendi gelecegini belirleme) hakki hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
TACIR, s. 107 vd.

2 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7013; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 9.

2L Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7013; bkz.YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 9.
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dayanismanin gili¢lendirilmesi ve resmi miidahalenin taliligi ilkelerini gergeklestirme amacina
uygundur??,

C. Ayirt Etme Giicii Bulunmayan Kisilerin Bakim Evleri Tarafindan Daha Iyi Sekilde
Korunmalarimin Saglanmasi

Isvigre kamuoyunda ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin, yatili olarak kaldig1 kurumlarda bu
kisilerin kisisel ihtiyaclarinin yeterince dikkate alinmadigi, kisisel bakimlarinda eksikliklerin s6z
konusu oldugu, kurumda kalan kisilerin yalnizliga mahkum edildigi, kurumlardaki mevcut hizmet
kalitesinde yasanan yetersizlik ve eksikliklerin bir tiirlii giderilemedigi sikca ifade edilmektedir®.
Bu nedenle Yetiskinlerin Korunmasina iliskin olarak Isvicre Medeni Kanunu’nda gergeklestirilen
revizyonun amaglarindan bir digeri de, ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin bakim evlerinde
yasadiklari bu tiir sorunlar1 gidermek ve ayirt etme giicliinden yoksun kisilere daha kaliteli bakim
hizmeti verilmesinin saglanmasidir (IMK m. 382)%.

D. Resmi Tedbirlerde Orantiilik ilkesinin Gozetilmesi

Yetiskinlerin Korunmas1 Hukukuna iliskin olarak Isvigre Medeni Kanunu’nda gergeklestirilen
revizyonunun temel amaglarindan bir digeri, resmi tedbirlerde orantililik ilkesinin gézetilmesidir.
Bu nedenle Yetiskinleri Koruma Makami, Federal Anayasinin 5. maddesinde diizenlenmis olan
orantililik ilkesini gdzeterek ve somut olay agisindan devletin miidahalesinin gerekli kildigi
dlciide tedbirler almasi gerekir. (IMK m.389). Belirtelim ki s6z konusu tedbirler aliirken kisinin
kendisi hakkinda bizzat karar verme (kendi gelecegini belirleme hakki)ni kullanma imkaninin da
miimkiin oldugu 6lgiide dikkate alinmas1 gerekir?.

Modern yetigkinlerin korunmasi hukukuna egemen olan anlayisa gore, kisinin kisitlama karari
sonucunda fiil ehliyetini kaybetmesi, orantisiz bir miidahale oldugu gibi; kisitlama kararinin ilant
da kisitlanan kisiyi afise etmektedir.

Yine yetiskinlerin korunmasi hukukuna iligkin yaklasim gergevesinde, giiniimiizde uygulanan
sekli ile yasal danismanligin da yetersiz ve sorunlu bir kurum oldugu ifade edilmekte; yasal
danigmanligin s6z konusu oldugu hallerde, kisinin malvarligina siirli olarak miidahale

22 KESKIN, Dilsad, Isvigre Hukukunda Tedbir Vekaleti, AUHFD, 64 (2)2015, s. 366.

23 Bkz. Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7014; ayrica bkz. YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 11.

24 Daha fazla bilgi igin bkz. YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 78 vd.

%5 PBotschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7016.
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edilmesine ragmen fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi ve kendisine yasal danigman atanmis olan
kisinin sahis varligina yonelik herhangi bir diizenlemenin yapilmamis olmasi elestirilmektedir?®.

Bu nedenle kisitlilik ve yasal danismanlik kurumlarina Isvigre Medeni Kanunu’nun Yetigkinlerin
Korunmasina iliskin hiikiimleri arasinda yer verilmemistir?’. Yetiskinlerin Korunmasi
Hukukunda, kisitlilik ve yasal danigmanlik kurumlarinin yerini artik tek bir kurum, kayyimlik
kurumu almis ve refakat, temsil, katilim ve kapsamli kayyimlik olmak {izere dort farkli tlirde
kayyimlik diizenlenmistir (IMK m. 390 vd.)%.

E. Fiil Ehliyetinin Simirlandirilmasi ya da Kaldinlmasinin ilan Edilmemesi

Isvigre Medeni Kanunu’nun miilga vesayete iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde (IMK m. 375, m.
37711, m. 397/11 ve III), kisinin vesayet altina almmis oldugu hususunun, kisinin yerlesim
yerinde ya da memleketinde resmi bir biiltende ilan ediliyor olmasi Isvigre hukukunda yogun bir
sekilde elestirilmekteydi®. Zira vesayet kararinin bu sekilde ilan edilmesi kisinin afise edilmesine
neden oldugu icin Yetiskinlerin Korunmasi Hukukunda dikkate alinmasi gereken orantililik
ilkesine uygun olmadigi gibi; Isvigre Federal Anayasa’sinin 10. maddesinin II. fikrasinda giivence
altina alimus olan bireysel 6zgiirliik hakki ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde
diizenlenmis olan 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin da ihlali anlamina
gelmektedir®®. Bu nedenle Modern Yetiskinlerin Korunmas1 Hukukunda kisitlama kararinm ilani
orantililik ilkesi dikkate alinarak kendisine yer bulamamustir.

Belirtelim ki, menfaatinin bulundugunu inanilir kilan herkes, Yetigkinleri Koruma Makamindan,
yetiskinlerin korunmasina iliskin bir tedbirin almmus olup olmadigini 6grenebilir (IMK m.
451/11). Ayrica, Isvigre Medeni Kanunu'nun m. 413/III hiikmiinde, kayyimlik gorevlerinin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak, gerekli oldugu takdirde tigiincti kisilerin bilgilendirilmesi

% PBotschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und

Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7015-7016.

27 Modern yetiskinlerin korunmas: hukukunda, kisinin kisitlama karar1 sonucunda fiil ehliyetini kaybetmesi orantisiz

bir miidahale olarak kabul edilmekte ve kisitlama kararinin ilaninin kisitlanan kisiyi afise ettigi ifade edilmektedir.
Bu nedenle Isvigre Medeni Kanunu’nda 2013 yilinda gerceklestirilen revizyon neticesinde vesayet ve kisithlik gibi
kurumlara yer verilmemistir. Isvigre Medeni Kanunu’nun fiil ehliyetini diizenleyen 13. maddesine gore, ayirt etme
giiciine sahip her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir. S6z konusu hiikiimde yapilan degisiklikle “kisitli olmayan” ifadesi
madde metninden cikartilmistir. Ayrintih bilgi igin bkz. Botschaft zur Anderung des Schweizerischen

Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s.7022.
28 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und

Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7043 vd.

29 Bkz. Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7019.

3 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und

Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7019 vd. ; ayrica bkz. YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, S. 17.
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gerektigi de ifade edilmistir®. Keza, Isvigre Medeni Kanunu m. 452/II'de, kayyimhigm ilgili
kisinin fiil ehliyetini sinirlandirdigi hallerde, kayyimin ilgili kisinin bor¢lularina, sadece kayyima
ifa ile bor¢larindan kurtulabileceklerini bildirecegi ve kayyimligin tesis edildigi kendisine
bildirilmemis olan iyiniyetli borglulara kars ileri siiriilemeyecegi de diizenlenmistir®,

F. Velayet Hakkinin Genisletilmemesi

Isvigre Medeni Kanunu’na gore, bir kisi hakkinda IMK m. 369-372 hiikiimleri uyarinca kisitlama
karar1 verildigi takdirde, vesayet makami o kisiye ya bir vasi atamakta ya da o kisinin
ebeveynlerine genisletilmis velayet hakki tanimaktaydr (IMK m. 385/III). Ancak genisletilmis
velayet hakki, daha ziyade zihinsel bir engel ile diinyaya gelen kiigiikler s6z konusu oldugunda
uygulandig icin Isvigre Hukuk dgretisi tarafindan elestirilmekteydi®®.

Yetigkinlerin Korunmasina iligskin olarak gerceklestirilen revizyon ile birlikte, anne ve babanin
sadece kayyim olarak atanmasina imkan taninmis olup, genisletilmis velayet hakkini veli sifati
ile kullanan ve vekalete iliskin hiikiimler (IMK m. 398) uyarinca sorumlu olan ebeveynler ile
sadece “vasi” olarak atanmis olan ve vesayet iliskin hiikiimler (IMK m. 426 vd.) uyarinca sorumlu
olan ebeveynler arasindaki fark giderilmistir. Yeni Yetiskinleri Koruma Hukukuna gore, artik her
durumda sorumluluk Yetiskinleri Koruma Hukukuna gére belirlenecektir (IMK m. 454 vd.)%.

G. Koruma Amacyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Alaninda Mevcut Olan Eksikliklerin
Giderilmesi

Isvigre Medeni Kanunu’na 6 Ekim 1978 tarihinde eklenen ve 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige
giren Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi kurumu, isvigre Medeni Kanunu’nun Vesayete
iliskin tg¢lincti bolimiinde Kanunun 397 vd. (ZGB Art. 397a-397f, 314a, 405a ve 406)
maddelerinde diizenlenmis idi*®.

31 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7019 vd.; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, S. 17.

32 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7018-7019; bkz. YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 17.

3 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7017-7018; ayrica bkz.YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 15-16.

34 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7019.

% {svigre Medeni Kanunu’nun 01.01.1981 tarihli Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina iligkin hiikiimlerinin,
19.12.2008 tarihinde gerceklesen ve 01.01.2013 yilindan bu yana yiiriirliikte olan degisiklik neticesinde Koruma
Amactyla Yerlestirme adin1 alan hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AYDIN OZDEMIR, Elif, “ 19.12.2008
Tarihli Isvigre Medeni Kanunu Degisikligi {le Karsilastirmah Olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Diizenlemesi, DEUHF Der., C.15, S. 2, 2013, s. 171 vd.

5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

12



asoscongress

Isvigre Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinin Vesayete iliskin {iciincii kisminim,
“Yetiskinlerin Korunmas1” baglig1 altinda yeniden diizenlendigi revizyon neticesinde, Koruma
Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina iliskin hiikiimler, “Yetiskinlerin Korunmas1” baslig
altinda IMK m. 426-439 arasinda diizenlenmis ve “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”
kavram yerine “Koruma Amaciyla Yerlestirme” kavramina yer verilmistir®®.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 426. maddesine gore, psikolojik bir rahatsizlif1 veya zihinsel bir
engeli bulunan ya da bakima muhta¢ olan kisi, gerekli tedavi veya bakim baska sekilde
gerceklestirilemedigi takdirde uygun bir kuruma yerlestirilebilir. Fakat yakinlarin ve igciincii
kisilerin sorumluluklar1 ve korunmalar1 dikkate almmalidir. Tlgili kisi yerlestirmeye iliskin
kosullar yerine getirilemedigi takdirde kurumdan ¢ikarilir. lgili kisi veya yakim her zaman
cikarilmayi talep edebilir®” ve bu talep gecikmeksizin yerine getirilir,

Goriildiigii iizere, Isvicre Medeni Kanunu’nun Koruma Amaciyla Yerlestirmeye iliskin 426.
maddesinde, psikolojik bir rahatsizlig1 veya zihinsel bir engeli bulunan ya da ciddi sekilde ihmal
edilmis kisinin, Yetigkinlerin Korunmasi Hukukuna egemen olan talilik ve orantililik ilkeleri de
dikkate alinmak suretiyle uygun bir kuruma 6rnegin, bir psikiyatri klinigine, huzur evine veya bir
bakim evine yerlestirilebilecegi diizenlenmistir. Kiginin bu tiir bir kuruma yerlestirilmesinde
amag, kisinin tedavi edilmesi ve korunmasi olup; giivenligin saglanmasi amaciyla yerlestirme s6z
konusu degildir.

Belirtelim ki Isvigre Medeni Kanunu’nu m. 426. uyarinca, kisinin bir kuruma yerlestirilmesi igin
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin eski IMK 397a hiikmiinden farkl1 olarak, akil
zay1flig1 ve akil hastalig1 yerine zihinsel engel ve psisik rahatsizlik kavramlarina yer verilmistir®®.

IMK m. 426/1II’e gore, koruma amaciyla yerlestirmeye iliskin kosullar saglanamadig: takdirde
kisi, kurumdan ¢ikarilmalidir. Isvigre Medeni Kanunu’nun 426. maddesinde, kisinin kurumdan
cikarilmasi, eski IMK 397a/I11 hiikmiinden daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. IMK 397a/111
hiikmiine gore ilgili kisi, durumu elverir vermez kurumdan ¢ikarilir®.

% Jsvigre Medeni Kanunu’nda “Koruma Amactyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1” kavrami yerine “Koruma Amaciyla
Yerlestirme” kavramina yer verilmesi, “Koruma Amaciyla Yerlestirme” kurumunun, Ceza Hukuku’nda yer alan
Ozgiirliigiin kisitlanmasi kurumundan kesin ¢izgilerle ayrilmasini saglamustir.

37 AYDIN, OZDEMIR, s. 190 vd.; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 123.

38 FASSBIND, Patrick, ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch 2. Uberarbeitete und erweiterte Auflage,
Bern 2011, Art.426, s. 1783 vd.; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 123.

3 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbqphes (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7062; ayrica bkz. YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 123.

40 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7062 vd.; ayrica bkz. YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 124.
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Isvigre Medeni Kanunu’nun 426. maddenin IV. fikrasina gore, ilgili kisi ya da onun yakini, her
zaman kurumdan ¢ikarilma talebinde bulunabilir ve ¢ikarma talebinin reddedilmesi durumunda
yargl yoluna bagvurabilir. Cikarilmaya iliskin talepler, “gecikmeksizin®®” “derhal”
degerlendirilmelidir (Art. 426/1V).

Koruma amactyla kuruma yerlestirilmeye iligskin tedbire, gerekli tedavi ya da bakimin baska
sekilde gerceklestirilemedigi hallerde son care (ultima ratio) olarak basvurulmalidir®?. Boylece
Yetiskinlerin Korunmas1 Hukukuna iligkin orantililik ve amaca uygunluk ilkeleri de uygulanmig
olur.

IV. Yetiskinlerin Korunmas1 Hukuku’nun isvicre Medeni Kanunu’na Getirdigi Bashca
Yenilikler

A. Yetiskinlerin Korunmas1 Hukuku’na iliskin Yeni Kavramlar

Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren revizyon
neticesinde Isvicre Medeni Kanunu’nun vesayete iliskin Art. 360-455 arasinda yer alan 96
maddesi degistirilmistir. Vesayet ve kisitlama kurumlarinin yiirtirlitkten kalktig1 bu degisiklikle
birlikte, isvicre Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinin “Vesayet”e iliskin {i¢iincii kismimin
basligi “Yetigkinlerin Korunmasi” adi altinda yeniden diizenlenmistir.

Ancak hemen belirtelim ki “vesayet” kavramina, Yetigkinlerin Korunmasina iliskin hiikiimler
arasinda yer verilmemekle birlikte; IMK nun velayet altinda bulunmayan kiigiige vasi atanmasina
iliskin eski 368. madde diizenlemesi, Isvigre Medeni Kanunu’nun Cocuk Hukukuna iliskin
hiikiimleri arasina (m. 327a-327c¢) dahil edildigi icin kiiciikler s6z konusu oldugunda “vesayet”
kavrami kullanilmaya devam edilecektir. Nitekim “vesayet” kavramina ¢ocuk hukukuna iliskin
uluslararast metinlerde 6rnegin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 2. maddesinde
de yer verilmektedir. Bununla birlikte 1 Ocak 2013 tarihli revizyon, neticesinde ¢ocugun vesayet
altina alinmasina iliskin olarak artik vesayet makamindan degil; Cocuklar1 Koruma Makamindan
(Kindesschutzbehdrde) s6z edilmektedir.

Isvicre  Yetiskinleri ~Koruma  Hukukuna  gbre, Cocuklari Koruma  Makanm
(Kindesschutzbehdrde=KSB) kanun geregi aym1 zamanda Yetiskinleri Koruma Makamidir
(Erwachsenenschutzbeh6rde=ESB). Bu nedenle yeni Cocuklarin — ve Yetigkinlerin Korunmast

4 Cikarilmaya iliskin taleplerin “gecikmeksizin” “derhal” degerlendirilmesi, Isvicre Federal Anayasa’sinin 31.
maddesinde “olabildigince ¢abuk” ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin “kisa siire icerisinde” ifadeleri ile
ortiismektedir. Bkz. Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7063-7064; ayrica bkz. YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 125.

42 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbqphes (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7019; ayrica bkz. YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 124.
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Hukuku alaninda bu ikisini birlikte ifade etmek iizere (Kindesschutzbehorde) ve
(Erwachsenenschutzbehorde) kisaltmasi olarak “KESB” kullanilmaktadir.

Isvigre Medeni Kanunu’nun vesayete iliskin hiikiimlerinin son derece kapsamli bir sekilde
degisiklige ugramis olmasi, Isvicre Medeni Kanunu terminolojisine baska yeni kavramlarin daha
dahil edilmesine neden olmustur. 1 Ocak 2013 tarihli revizyondan énce Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesinin 5. maddesinin terminolojisine uygun olarak Isvigre Medeni Kanunu'nda (Art.
397a-f) “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1” ifadesi kullanilmakta iken yeni
Yetiskinlerin Korunmasi Hukuku alaninda “Koruma Amaciyla Yerlestirme” kavramina yer
verilmistir.

B. Yetiskinleri Korumasi Amaciyla Yetiskinlerin Korunmasi Hukukunda Diizenlenmis
Olan Yeni Tedbirler

Isvicre Medeni Kanunu’nun “Vesayet’e iliskin iiciincii kisminin “Yetiskinlerin Korunmasi”
olarak degisen baslig1 altinda, yetiskinlerin korunmasina yonelik olarak ii¢ farkli tedbir
diizenlenmistir. Bunlar, “Ilgili kisinin bizzat alabildigi kisisel tedbirler”, “Kanun geregi alinan
yasal tedbirler” ve “Yetiskinleri Koruma Makamu tarafindan alinacak olan tedbirler”dir.

1. Tlgili Kisinin Bizzat Alabildigi Kisisel Tedbirler

Tgili kisinin bizzat alabildigi kisisel tedbirler, kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkini
kullanmasina imkan veren iki yeni hukuk kurumunu vyiiriirliige sokmustur. Bunlar, “Islerini
Gerektigi Gibi Yonetememe Sebebiyle Vekalet (Tedbir Vekaleti)*® ve “Hastanin Onceden
Verdigi Talimatlar (Hasta Tasarrufu)*” dir.

a. Islerini Gerektigi Gibi Yonetememe Sebebiyle Vekalet (Tedbir Vekaleti)

Yetiskinlerin Korunmas1 Hukukuna 6zgii, yeni hukuk kurumlarindan biri olan islerini gerektigi
gibi yonetememe sebebiyle vekalet (tedbir vekaleti), Yetiskinlerin Korunmasi Hukukuna egemen
olan kiginin “Kendisi Hakkinda Bizzat Karar Verme Hakki”nin uygulanma hallerinden biridir ve
kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin kullanilmas1 amacina hizmet eder.

43 [slerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle vekalet, Tiirk Hukuk &gretisinde “tedbir vekaleti” olarak da
nitelendirilmektedir. Bkz. KESKIN, s. 365 vd.

44 Hastanmn 6nceden verdigi talimatlar, dgretide baz1 yazarlar tarafindan, “hasta tasarrufu” kavramu ile ifade edilirken
bkz. KESKIN, s. 368; HAVUTCU, Ayse, Hasta Haklar1 ve Hasta Tasarrufu, Prof. Dr. [lhan ULUSAN’a Armagan, C.
I, Istanbul 2017, 5.401 vd.; DEMIR, Mehmet, Hasta Tasarrufu ve Tibbi Kayit: Alman Hukukunda Konuya Iligkin
Yasal Diizenleme, III. Saglik Hukuku Kurultayi, 7-8 Mayis 2010 Ankara, s. 602: baz1 yazarlar ise “hasta vasiyeti”
kavramini kullanmaktadirlar. Hasta vasiyeti kavranu seklinde kullanim igin bkz. IMAMOGLU, S. Hiilya, Hasta
Vasiyetine iliskin Baz1 Meseleler, AUHFD, 65 (1) 2016, s. 199 vd.; IMAMOGLU, S. Hiilya, Isvicre Medeni
Kanunu’nun Tibbi Tedbirlerde Temsil hakkindaki Yeni Hiikiimlerine Bakis, www. e-akademi.org (Hukuk, ekonomi
ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi), S. 132, Nisan 2013, s. 3.
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Islerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle vekalet (tedbir vekaleti), fiil ehliyetine sahip bir
kisinin, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde, kendisinin kisisel bakimi ve korunmasini
saglamak, malvarliginin yonetimini iistlenmek ve kendisini hukuki islemlerde temsil etmek tlizere
bir gergek ya da tiizel kisiyi yetkili kilmasini ifade eder (IMK m. 360)*.

Goriildiigii iizere IMK m. 360’a geregince, islerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle vekalet
verenin ayirt etme giicline sahip olmasi yetmez; kanun koyucu, islerini gerektigi gibi
yonetememe sebebiyle vekalet verenin IMK m. 13 uyarinca, fiil ehliyetine sahip olmasii da
aramistir®®, Hemen ifade edelim ki yeni Yetiskinlerin Korunmas1 Hukukunda kisithilik kurumuna
yer verilmedigi igin ayirt etme giiciine haiz ve ergin olan kisi IMK m. 13’e gore fiil ehliyetine
sahip sayilir

Isvigre Medeni Kanunu’nun 361. maddesinde, islerini gerektigi gibi ydnetememe sebebiyle
vekalet, gecerlilik sekline tabi kilinmustir. Islerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle vekalet,
vekalet veren tarafindan bizzat el yazisi ile diizenlenebilecegi gibi, noter tarafindan da
diizenlenebilir*’. Bir bagkasina dikte ettirilmek suretiyle veya daktilo ya da bilgisayar gibi bir
aragla hazirlanan vekalet gegerli degildir*®.

Vekalette, vekalet veren tarafindan yerine getirilmesi istenen gorevler olabildigince agik bir
sekilde ifade edilmelidir. Vekalet veren vekalette, bu gorevlerin yerine getirilmesine iligkin baz1
talimatlara da yer verebilir Ornegin, vekilin belli malvarligi yatirimlarinda bulunmasin
yasaklayabilir®.

Yetiskinleri Koruma Makaminin islerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle bir vekaletin
varligindan haberdar olmasini saglamak amaciyla vekaletin ve tevdi yerinin merkezi bir veri
bankasina kaydedilmesi gerekir (IMK m. 360//11).

Islerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle vekaletin yiiriirliige girebilmesi i¢in her seyden 6nce
vekalet verenin ayirt etme giiciinii kaybetmis olmas1 gerekir®. Belirtelim ki Isvigre Medeni
Kanunu’nda vekalet terimi kullanilmasina ragmen, fiil ehliyetine sahip kisinin, ayirt etme giiciinii

4% KESKIN, s. 368; IMAMOGLU, s. 3; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 34; Botschaft zur Anderung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7012.

4 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 37.

47 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7026.

48 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 40.
49 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 37.
50 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 35.

5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

16



[STANBUL

! QN
asoscongress

kaybetmesi erteleyici sartina bagli olarak temsil yetkisi verdigi kabul edilmektedir®.
Yetkilendirilen kisinin kabuliine kadar, iglerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle vekalet
iligkisi kurulmus olmaz ve kabule kadar islerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle vekalet her
zaman geri almabilir®,

Islerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle vekaletin varligindan haberdar olan YKM, vekaletin
gecerli bir sekilde diizenlenmis olup olmadigini, yetkilendirilen kisinin vekalette ongoriilmiis olan
gorevleri yerine getirebilecek durumda olup olmadigini ve vekalet veren i¢in kanunda 6ngoriilen
diger tedbirlerden birinin alinmasinin miimkiin olup olmadigini inceleyerek ulastig1 sonuca gore,
vekalette belirlenmis olan kisiye vekaleti kabul edip etmedigini sorar®®. Islerini gerektigi gibi
yonetememe sebebiyle vekalette yetkilendirilen kisinin vekaleti kabul etme yilikiimliligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle vekalet veren, yetkilendirilen kisinin vekaleti kabul etmemesini
dikkate alarak yedek ¢oziimler ongorebilir®.

Islerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle vekalet iliskisi ancak yetkilendirilen kisinin vekaleti
kabul etmesi ile kurulur ve hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya bagslar. Yetkilendirilen kisi vekaleti
kabul ederse, Yetiskinleri Koruma Makam, vekilin Bor¢lar Kanunu’nun vekalete iliskin
hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliiklerine dikkatini ¢eker ve temsile yetkili oldugunu gosteren
belgeyi kendisine verir®®. Bu belge, iigiincii kisilerle girisilen hukuki iliskilerde, vekaletten dogan
temsil yetkisinin ispat edilmesi bakimindan énem tagir®®.

b. Hastanin Onceden Verdigi Talimatlar (Hasta Tasarrufu)

Kisinin kendi gelecegini belirleme (kendisi hakkinda bizzat karar verme) hakkinin
giiclendirilmesi amaciyla Ongdriilmiis olan bir diger kisisel tedbir, hastanin &nceden verdigi
talimatlardir.

Tiirk Hukuk ogretisinde hasta tasarrufu® olarak ta nitelendirilen hastanin énceden verdigi
talimatlar, Isvicre Medeni Kanunu’nun 370. maddesinde diizenlenmis olup; ayirt etme giiciine
sahip bir kisinin, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde, giindeme gelebilecek olasi tibbi
tedbirlere iligkin tasarruflarini ifade eder. Kisi, 6nceden verdigi talimatlar ile ileride ayirt etme

51 KESKIN, s. 369.

52 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 42 vd.

%3 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 36.

% FASSBIND, Komm-ZGB, Art. 360, s. 1663 vd.

5% FASSBIND, Komm-ZGB, Art. 363, s. 1670-1671.
% KESKIN, s. 383.

57 Bkz. KESKIN, s. 368; DEMIR, s. 602.
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giiciinii kaybetmesi halinde, ne sekilde tedavi edilmek istedigini; hangi tibbi tedbirlere riza
gosterdigini ve hangilerine riza gostermedigini belirler®®.

Tek tarafli hukuki islem olan hastanin 6nceden verdigi talimatlar da islerini gerektigi gibi
yonetememe sebebiyle vekalet gibi, bir gegerlilik sekline tabi kilinmistir. Hastanin 6nceden
verdigi talimatlar ayirt etme giiciine sahip kisi tarafindan yazil sekilde diizenlenmeli, el yazisi ile
imzalanmali ve tarih gosterilmelidir®®. Hastamin &nceden verdigi talimatlar bu sekilde
diizenlenebilecegi gibi; matbu formlarin doldurulmas: suretiyle de diizenlenebilir®.

S6z konusu talimatlarin gecerli olmasi i¢in diizenleyenin islerini gerektigi gibi yonetememe
sebebiyle vekaletten farkli olarak; ayirt etme giicline sahip olmasi yeterlidir, fiil ehliyetinin
bulunmasi ise zorunlu degildir®.

Ayrica ayirt etme giicline sahip kisi, ilerde ayirt etme giiciinii kaybettigi takdirde, kendisine tibbi
miidahalede bulunacak hekim ile kendisine iliskin tibbi islemler hakkinda konusmak iizere ve
kendisi adina karar vermek tizere bir gercek kisiyi®? de belirleyebilir®®. Ayirt etme giiciine sahip
kisi, belirledigi kisinin, bu gorevler i¢in uygun olmadigi, vekaleti kabul etmedigi ya da onu
feshettigi haller i¢in ikame tasarruflarda da bulunabilir®®. Hastanin 6nceden verdigi talimatlar,
talimatlar1 diizenleyen kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde hiikiim dogurur® ve kural
olarak baglayicidir. Boylece kisi kendi gelecegini belirleme hakkini, ileride ayirt etme giiciinii
kaybetmesi halinde de kullanma imkanina sahip kilinmis olmaktadir®®.

%8 IMAMOGLU, s. 202.

59 Hastanin 6nceden verdigi talimatlarin gecerli olmast i¢in adi yazil sekil yeterlidir; ancak metinde diizenleme tarihi
gosterilmeli ve metin diizenleyen tarafindan el yazisi ile imzalanmalidir. Bkz.  YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 59.

60 iIMAMOGLU, s. 205.

61 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7031; IMAMOGLU, s. 205; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 40.

62 Hastanin dnceden verdigi talimatlar ile sadece bir gercek kisi t1ibbi tedbirler hakkinda karar vermek iizere yetkili
kilinabilir. Bkz. HAUSHEER, Heinz/GEISER, Thomas/AEBI-MULLER, Regina, Das neue
Erwachsenenschutzrecht, Bern 2010, Rz. 2.41-42; SCHMID, Hermann, Erwachsenenschutz Kommentar zu Art. 360-
456 ZGB, St. Gallen 2010, Art. 370, N. 4-8.

8 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 58.

8 FASSBIND, Komm-ZGB, Art. 370, s. 1678 vd.; Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7030.

8% IMAMOGLU, s. 206; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 58.

8 fsvigre Kanun koyucusu hastanin énceden verdigi talimatlarin baglayic1 oldugunu kural olarak kabul ederek; Biyotip
Sozlesmesinin 9. maddesinde diizenlenmis olan, ifadeye muktedir olmayan hastanin daha 6nceden agikladig:
isteklerinin sadece dikkate alinmasina iliskin diizenlemeden daha kapsamli bir diizenlemeye gitmistir. IMAMOGLU,
s. 204.
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Nihayet, sayet hastanin talimatlarina uyulmamakta ise hastanin menfaatleri zedelenmekte veya
tehlikeye diismekte ise yahut talimatlar, hastanin 6zgiir iradesini yansitmamakta ise hastanin
herhangi bir yakini Yetigkinleri Koruma Makami’na yazili olarak bagvurarak YKM’nin
miidahalesini talep edebilir (IMK m. 373)%".

Goriildiigii {izere hem “Islerini Gerektigi Gibi Yonetememe Sebebiyle Vekalet” (Tedbir vekaleti)
hem de “Hastanin Onceden Verdigi Talimatlar (Hasta Tasarrufu)” bir kisinin ayirt etme giiciine
sahip oldugu donmede, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesine yol acacak Demans ya da
Alzheimer gibi bir hastaliga yakalanma ya da ayirt etme giiciiniin ortadan kalkmasina neden olan
bir kazaya ugrama ihtimalini dikkate alarak, kisinin ayirt etme giiciinden yoksun oldugu bu
doénemde yapilacak hukuki diizenlemeleri ifade etmektedir.

Bununla birlikte islerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle vekalet, hastanin 6nceden verdigi
talimatlardan kesin olarak ayrilir. Kisi, nceden verdigi talimatlar kapsaminda, ayirt etme giiciinii
kaybettigi takdirde hangi tibbi tedbirlere riza gosterecegini agiklayabilecegi gibi; bu donemde
kendisi adina hareket etmek iizere bir ger¢ek kisiyi de belirleyebilir.

2. Kanun Geregi Alinan Yasal Tedbirler

Kanun geregi alinan yasal tedbirler, ayirt etme giici bulunmayan kisinin temel kisisel
ihtiyaglarinin ve maddi ihtiyaglarinin YKM’nin miidahalesine gerek kalmadan giderilmesine
hizmet etmektedir.

Yasal tedbirler, tibbi tedbirlerde temsil ve diger hukuki islemlerde temsil olmak tlizere kendi
icinde iki guruba ayrilmaktadir. Tibbi tedbirlerde temsil, ayirt etme giicli bulunmayan kisinin,
sayet bu kisi tarafindan 6nceden verilmis talimatlar (hasta tasarrufu) da mevcut degilse, kim
tarafindan ne sekilde temsil edilecegini diizenler (IMK m. 377-381)%. Diger hukuki islemlerde
temsil ise yine ayirt etme giicli bulunmayan kisinin islerini gerektigi gibi yonetememe nedeniyle
vekalet diizenlemesinde bulunmadigi ve kendisine kayyim da atanmadigi bir durumda, kanunda
belirtilmis hukuki islemler bakimindan esi tarafindan temsilini diizenlemektedir (IMK m. 374-
376).

a. Diger Hukuki Islemlerde Temsil (Es Tarafindan Temsil)

Isvicre Medeni Kanunu’nun 374. maddesine gore, ayirt etme giicii bulunmayan kisi, islerini
gerektigi gibi yonetememe nedeniyle vekalet vermemis ve bu kisinin kayyim araciligiyla temsili

67 Sadece kanunda acikca sayilan sebepler uyarmnca yetiskinleri koruma makamina basvurulabilir. Bu basvuru yazili
sekilde yapilmalidir. Bkz., FASSBIND, Komm-ZGB, Art.373, s. 1685-1686; Botschaft zur Anderung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s.
7034.

68 IMAMOGLLU, s. 3; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 64 vd.
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de saglanamamakta ise bu kisi birlikte yasayan veya kendisine diizenli olarak kisisel destek
saglayan esi, yasal temsil yetkisine sahiptir (IMK m. 374/1)%,

S6z konusu temsil yetkisi, ayirt etme gilicii bulunmayan kiginin ihtiyaglarinin kargilanmasina i¢in
zorunlu olan biitiin hukuki iglemleri, ilgili kisinin gelirlerinin veya diger malvarliklarinin olagan
yonetimini, zorunluluk varsa postalarinin dgrenilmesini ve gereginin yapilmasimm kapsar.
Malvarlig1 degerlerinin olaganiistii yonetimi kapsamina giren hukuki igslemler i¢in es, Yetiskinleri
Koruma Makaminin onayini almalidir’®. Belirtelim ki Isvigre Medeni Kanunu’nun 375.
maddesine gore, Isvigre Borglar Kanunu’nun vekalete iliskin hiikiimleri temsil yetkisinin
kullanilmasina uygun diistiigii 6l¢iide uygulanir’.

Isvicre Medeni Kanununun 376. maddesine gore, temsilin kosullarmin gerceklesip
gerceklesmedigine iligkin bir tereddiit varsa, Yetiskinleri Koruma Makami temsil yetkisi
hakkinda karar verir; duruma gore ese yetkilerini gdsteren bir belge verir’®.

Ayirt etme giicii bulunmayan kisinin menfaatleri zedelenmekte veya tehlikeye diismekte ise
Yetiskinleri Koruma Makamu, bir yakinin talebi {izerine veya kendiliginden, esin temsil yetkisini
kismen ya da tamamen ortadan kaldirabilir veyahut bir kayyimlik kurar’.

b. Tibbi Tedbirlerde Temsil

Isvigre Medeni Kanunu’nun 377 ve 378. maddelerinde ayirt etme giiciinden yoksun bir kisiyi tibbi
tedbirlerde kimin temsil edecegi ve bu durumda nasil bir yol izlenecegi diizenlenmistir’. Isvigre
Medeni Kanunu’nun 377. maddesine gore, ayirt etme giicii bulunmayan bir kisi, nceden verdigi
talimatlarla tedavisine iliskin bir diizenlemede bulunmamigsa, miidahaleyi gerceklestirecek
hekimin, gerekli tedaviyi tibbi tedbirlerde temsil yetkisi olan kiginin katilimiyla planlamasi
gerekir.

89 fsvigre Medeni Kanunu’nda bu yetki sadece ese degil; tescil edilmis hayat arkadasina da taninmistir. Bkz. Botschaft

zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kinderrecht) vom
28. Juni 2006, s. 7034.

0 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7035; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 64.

I FASSBIND, Komm-ZGB, Art.374, s. 1687-1689; Olagniistii yonetim kapsamima giren hukuki islemler arasinda
taginmaz alim-satimi, degerli taginirlarin satimi, taginr ve taginmazlara iligkin énemli tamirat gosterilebilir. Bkz.
YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 64, dpn. 157.

2. FASSBIND, Komm-ZGB, Art.375, s. 1689; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 66.

3 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, 5. 66.

4 FASSBIND, Komm-ZGB, Art.376, s. 1690 ; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 66.

5 Tibbi tedbirlerde temsil hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., IMAMOGLU, s. 4 vd.; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s.
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Hekim, temsil yetkisine sahip olan kisiyi dngoriilen tibbi tedbirler agisindan biitiin durumlar
hakkinda, 6zellikle de tibb1 miidahalenin sebebi, amaci, tiirii, yontemi, riskleri, yan etkileri,
masraflari, tedavinin yapilmamasinin sonuglart ve alternatif tedavi imkanlari hakkinda
bilgilendirmelidir. Ayirt etme giicii bulunmayan kisi miimkiin oldugu 6l¢iide karar verme siirecine
katilir. Tedavi planinin siire gelen gelismelere uyarlanmasi gerekir’®.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 378. maddesinde, ayirt etme giicii bulunmayan kisiyi temsile ve
hekimin ayakta veya yatarak gergeklestirmeyi tasarladigi tibbi tedaviye onay verip vermeme
hususunda kimin yetkili oldugu yedi bent halinde, sirasiyla tespit edilmistir. Hiikiimde yer alan
bu siralamanin, pratik oldugu ve hukuki giivenlige hizmet ettigi sdylenebilir’’. On sirada bir veya
birden c¢ok temsile yetkili kisinin bulunmasi, sonra gelen siralardaki kisilerin temsil yetkisini
engeller. Ikinci sirada yer alan kayyim disinda kalan temsile yetkili kisiler, yasal temsil yetkisini
kullanmakla yiikiimlii degildir; bundan vazgegebilirler™,

Tibbi tedbirlerde temsil yetkisi bulunanlara iliskin olarak IMK m. 378 hiikmiinde belirtilen
siralamada ikinci sirada, Yetiskinleri koruma makamu tarafindan atanan kayyim bulunmaktadir
(IMK m. 378/1,2).

Isvigre Medeni Kanunu’nun 378. madde diizenlemesinde ii¢iincii siradan itibaren ayirt etme giicii
bulunmayan kisinin aile fertleri ile kendisine yakin kisilere yer verilmistir (IMK m. 378/1, 3-7).
Anilan 378. madde diizenlemesinde ii¢iincii sirada, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin esine yer
verilmigtir. Ancak sadece, ayirt etme giicii bulunmayan kisi ile birlikte yasayan veya ona diizenli
olarak kisisel destek saglayan es, ayirt ete giicii bulunmayan kisiyi temsil edebilir™.

Ayirt etme giicli bulunmayan kiginin esinden sonra temsil yetkisi, ayirt etme giicii bulunmayan
kisiyle birlikte yasayan veya ona diizenli olarak kisisel destek saglayan kisiye taninmustir®, Bu
kisi, ayirt etme giicli bulunmayan kisi ile evlilik bag1 olmaksizin birlikte yasayan kisi olabilecegi
gibi, onunla birlikte yasayan ev arkadasi da olabilir®’. Isvigre Medeni Kanunu’nun 378.

®  FASSBIND, Komm-ZGB, Art.377, s. 1691-1692; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 67.
7 IMAMOGLU, s. 6.

8 SCHMID, Art. 378 N. 7; EICHENBERGER, Thomas/ KOHLER, Theres, Basler Kommentar
Erwachsenenschutz, Art.360-456 ZGB, Basel 2012, Art. 378 N. 2; Temsile yetkili kisi, fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Doktrinde temsile yetkili kisinin ayirt etme giliciiniin bulunmasi, tibbi tedbirlerde temsil yetkisini
kullanabilmesi bakimindan tek bagina yeterli olmadigi belirtilmektedir. Bkz. EICHENBERGER/ KOHLER,
BasKomm., Art. 378 N. 3; SCHMID, Art. 378 N. 7.

8 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 74.
8 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 74.

81 Ayrintili bilgi igin bkz. HAUSHEER/ GEISER/ AEBI- MULLER, Rz. 2.71; EICHENBERGER/ KOHLER,
BaskKomm., Art. 378 N. 6; IMAMOGLLU, s. 6.
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maddesinde bu kisilerin ardindan, ayirt etme giicli bulunmayan kiginin altsoyu, ana babasi ve
kardeslerine yer verilmistir. Ancak bu kisilerin ayirt etme giiciinden yoksun kisiyi temsil
edebilmeleri igin birlikte yasamalar1 gerekli degildir; ona diizenli olarak kisisel destek
saglamalari yeterlidir®,

Buna gore tibbi tedbirlerde temsile yetkili kisiler; islerini gerektigi gibi yonetememe sebebiyle
vekalette veya dnceden verilmis talimatta belirlenmis kisi, tibbi miidahalelerde ayirt etme giicii
bulunmayan kisiyi temsil ile gérevlendirilen kayyim, ayirt etme giicii bulunmayan kisiyle birlikte
yasayan veya ona diizenli olarak kisisel destek saglayan es ve ayirt etme giicli bulunmayan kisi
ile birlikte yasayan veya ona diizenli olarak kisisel destek saglayan kisi ile ayirt etme giicii
bulunmayan kisiye diizeli olarak kisisel destek saglayan alt soy, ebeveyn ve kardeslerdir®,

3. Yetiskinleri Koruma Makam Tarafindan Alinacak Tedbirler

Yetiskinleri Koruma Makam tarafindan alinan tedbirler baglig1 altinda ise kayyimligin farkl
tiirleri ve koruma amaciyla yerlestirme diizenlenmistir.

Yukarida ifade etmis oldugumuz fiizere, Yetiskinlerin Korunmasi Hukukunda Yetigkinlerin
korunmasina iliskin olarak ti¢ farkli tedbir 6ngoriilmiis olup; bunlardan Yetiskinleri Koruma
Makami tarafindan alinacak tedbirler basligi altinda kayyimmligin farkli tiirleri ve Koruma
Amaciyla Yerlestirme Kurumu® diizenlenmistir.

Yeni Yetiskinlerin Korunmasi Hukuku, ilgili kisinin ihtiyaglarim1 dikkate alarak kayyimlik
kurumunu farkl tiirlerde tesis etme yoluna gitmis ve refakat kayyimligi, temsil kayyimligi,
katilim kayyimligi ve kapsamli kayyimlik olmak {izere dort farkl tiirde kayyimlik diizenledigi
gibi; 397. maddesinde de refakat, temsil ve katilim kayyimliginin birbirleri ile kombine edilerek
karma kayyimlik tesis edilmesine de imkan vermistir.

C. Yetiskinlerin Korunmas1 Hukukuna fliskin Yeni Kayyimhk Tiirleri

1. Refakat kayyimhig (m. 393): Refakat kayyimligi, yardim ihtiyaci i¢inde olan bir kisinin, belli
islerin goriilmesinde destege ihtiyag duydugu hallerde onun onami alinmak suretiyle tesis edilir®®.
Refakat kayyimligi, kayyimligin en alt derecesini olusturur ve ilgili kisinin fiil ehliyetini ve

8 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 74.

8 Belirtelim ki Isvi¢re hukukunda s6z konusu hiikiimde sayilan kisiler arasinda tescil edilmis hayat arkadaslar1 da yer
almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. FASSBIND, Komm-ZGB, Art.378, s. 1693-1695.

8 Yetigkinlerin Korunmasi Hukukuna iligkin revizyon kapsaminda, Koruma Amaciyla Yerlestirme Kurumunda
gerceklestirilen degisiklikler i¢in bkz. yukarida ITI, G. “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Alaninda Mevcut
Olan Eksikliklerin Giderilmesi” baslig altinda yapilan agiklamalara.

8 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 92.
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ozgiirliigiinii smirlandirmaz®. Bu tiir kayymmlik, kendilerine destek olabilecek herhangi bir
akrabasi ya da yakini bulunmayan ancak baskalar1 ile birlikte hareket etmede istekli ve
desteklendikleri takdirde mutlu olan kisiler s6z konusu oldugunda tesis edilir®.

2. Temsil kayyimhg (m. 394-395): Temsil kayyimligi, yardim ihtiyact i¢inde olan bir kisinin,
belli isleri bizzat yapamadig1 ve bu nedenle temsil edilmesi gerektigi hallerde tesis edilir®®.

Yetiskinleri Koruma Makam gerekli gordiigii takdirde, ilgili kisinin fiil ehliyetini
sinirlandirabilir.  Ancak  Yetiskinleri Koruma Makami tarafindan fiil ehliyetinin
sinirlandirilmadigr hallerde dahi, ilgili kisinin kayyimin fiillerini dikkate almas1 gerekir®. Fiil
ehliyetinin sinirlandirilmast durumunda, ilgili kisinin kayyim tarafindan temsil edildigi islemler
bakimindan tasarruf yetkisi ve sorumlulugu ortadan kalkar. Yetigkinleri Koruma Makami, ilgili
kisinin fiil ehliyetini sadece belli konular1 kapsayacak sekilde sinirlayabilir ve mesela ilgili kisinin
miilkiyet hakkina sahip oldugu bir eve iliskin olarak kira sozlesmesi yapamayacagini
kararlastirabilir®,

3. Katim kayymmhg (m. 396): Yetiskinleri Koruma Makami yardim ihtiyaci i¢inde olan
kisinin, menfaatlerini korumak amaciyla, onun belli islemlerini  kayyimin onayina
baglamaktadir®. S6z konusu hiikkme gore, bu islemler bakimindan ilgili kisinin fiil ehliyeti kanun
geregi kendiliginden smirlandirilir®?. Katilm kayyimhig: biiyiik 6lgiide yasal damsmanlik
kurumuna benzemektedir. Ancak yasal danmismanlik kurumundan farkli olarak katilim
kayyimliginda, yasada tek tek sayilmis ve degistirilmez islemler yer almamakta; islemler
korumanin kapsamina gore belirlenmektedir®,

4. Kapsamh kayymimhk (m. 398): Kapsamli kayyimlik, kisinin ayirt etme giiciini siirekli olarak

r94

kaybetmesi nedeniyle 6zellikle, yardim ihtiyaci i¢inde oldugu hallerde tesis edilir®. Kapsamli

8 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ,s. 92.

87 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7045.

8 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ,s. 93.
8 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ,s. 93.

% Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7046; ayn1 yonde YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 93.

91 YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 95.

92 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7048; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 95.

9 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Z‘i.vilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7048; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 95.

% YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 96.
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kayyimlik, kisinin sahis ve malvarliginin korunmasina ve hukuki iligkilerine iliskin tiim iglemleri
kapsar ancak kisiye siki sikiya bagli haklar kapsam disindadir®®. Kapsamli kayyimlik agisindan
belirleyici unsur, 6zel bir yardima muhtagliktir. Kiginin agir Demans hastalarinda oldugu gibi
ayirt etme giliciiniin siirekli olarak kaybettigi ve bu nedenle yardima muhtag hale geldigi
durumlarda kapsamli kayymmlik tesis edilir®. Ayirt etme giiciinden yoksun olan kisilerin fiil
ehliyetleri bulunmadig1 igin ayrica fiil ehliyetinin kaldirilmas1 gerekmez. ilgili kisinin fiil ehliyeti
kanun geregi kalkar (IMK m. 398/III). Kapsamhi Kayymmlik “Kisitlilik” kurumuna karsilik
gelmektedir.

5. Karma kayyimhk: Refakat, temsil ve katilim kayyimliklar1 kombine edilmek suretiyle karma
kayyimlik tesis edilmesi miimkiindiir. Ancak kapsamli kayyimligin s6z konusu oldugu hallerde
diger kayyimlik tiirleri ile kombine, karma bir kayyimlik tesis edilemez®’.

V. Yetiskinlerin Korunmasi Hukuku Alaninda Gergeklesen Revizyonlarin Hukukumuz
Bakimindan Degerlendirilmesi ve Sonuc

Yukarida ifade etmis oldugumuz lizere Tiirkiye istatistik Kurumu verilerine gore, Tiirkiye’de 65
yas iistil yash niifus oraninin 2023 yilinda % 10’un iizerine ¢ikacagi ve Demans ve onun bir tiirii
olan Alzheimer gibi hastaliklarin biiyiik bir hizla artmaya devam edecegi tahmin edilmektedir.

Bilindigi {izere, hukukumuz bakimindan ayirt etme giiciinden yoksun kigilerin korunmasi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 405. maddesi uyarinca, bu durumdaki kisilerin kisitlanarak vesayet altina
almmast ile saglanmaktadir®.

% Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7048; YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 40.

% YAVUZ/ERLULE/TOPUZ, s. 96.

9 Bkz. Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kinderrecht) vom 28. Juni 2006, s. 7016-7017.

9% Hukukumuz bakimindan Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca, bir kisinin vesayet altina alinabilmesi igin
velayet altinda bulunmayan bir kiigiik olmas1 (TMK m. 404) ya da hakkinda kisitlama karar1 alinmas1 (TMK m. 405)
gerekir. Ergin bir kisi hakkinda kisitlama karar1 verilerek, o kisiye vasi atanabilmesi i¢in TMK m. 405-408.
maddelerinde diizenlenmis olan kisitlama sebeplerinden birinin bulunmasi gerekir. Bu sebepler, akil hastalig1 veya akil
zayifligi (TMK m. 405), savurganlik , alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim
(m.406), bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict ceza (TMK m. 407) ve ergin bir kisinin yaslilik, sakatlik,
deneyimsizlik veya agir hastalik sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat ederek, istek iizerine
kisitlanmasidir (TMK. m.408). Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. KOC, Nevzat, Tiirk Medeni Kanunundaki
Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis, Prof. Dr. irfan Bastug Anisina Armagan DEUHFD Ozel
Sayist, C. 7, Ozel Say1 ., Izmir 2005,s. 112-113.
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Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir kisitlama sebebi olarak ayirt etme giicliniin kaybi {izerine
vesayet tesis edildigi takdirde®, vesayet altina alman kisi kendisi hakkinda karar verebilecek
durumda bulunmamakta, dolayisiyla Yetiskinlerin Korunmasi1 Hukukuna egemen olan kisinin
kendisi hakkinda bizzat karar verme, (kendi gelecegini belirleme hakki) gbéz ardi edilmis
olmaktadir.

Bu nedenle hukukumuz bakimindan da isvigre Hukukunda oldugu gibi kisinin ayirt etme giiciine
sahip oldugu donmede, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesine yol acacak Demans ya da
Alzheimer gibi bir hastaliga yakalanma ya da ayirt etme gilictinii ortadan kaldiran bir kazaya
ugrama ihtimalini dikkate alarak; kisinin kisisel bakim ve korunmasini saglamak, malvarliginin
yonetimini listlenmek ve kendisini hukuki islemlerde ve tibbi tedbirlerde temsil edecek bir kisiyi
bizzat belirleme imkanini taniyacak bir degisikligin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu sadece kisinin
kendisi hakkinda bizzat karar verme (kendi gelecegini belirleme) hakkinin degil; ayn1 zamanda
Anayasal teminat altinda bulunan kisinin yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkinin
ve insan onurunun korunmasi ilkesinin de bir geregidir.

Hukukumuz bakimindan kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, Anayasanin 17. maddesinin
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklindeki
1. fikrasinda ifadesini bulmaktadir. Ayrica belirtelim ki, kisinin kendisi hakkinda bizzat karar
verme hakki, TMK m. 24 hiikmiiniin korumasi kapsaminda yer almaktadir’®,

Yine Bilindigi lizere, Medeni Kanunu’muzun 410. maddesine gore, kisitlama karari kesinlesince,
kisitlinin hem niifusa kayitli oldugu yerde, hem de yerlesim yerinde bu durum ilan edilmektedir.

Modern yetigkinlerin korunmasi hukukuna egemen olan anlayisa gore, kisinin kisitlama karari
sonucunda fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi ya da kaldirilmasi, orantisiz bir miidahale oldugu gibi;
kisitlama kararimin ilan1 da kisitlanan kisiyi afise ederek oOtekilestirmektedir. Bu nedenle
Yetiskinlerin Korumas1 Hukukuna egemen olan orantililik ilkesi dikkate alinarak, hukukumuz
bakimindan da kisithilik ve yasal danismanlik gibi kurumlar yerine yetiskinlerin fiil ehliyetlerini
dogrudan etkilemeyen esnek bir yaklagimin benimsendigi kayyimlik tiirlerine gegise imkan veren
ve kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin uygulanma halleri olan tedbir vekaleti ve hasta
tasarrufu gibi yeni kurumlara yer veren bir revizyonun gerceklestirilmesi yerinde olacaktir.

9 Vesayet altia alman kisi ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun ise tam ehliyetsizlerin hukuki rejimine tabi
olur. Vesayet altina alian kisi ayirt etme giiciine sahip bir kisi ise sinirli ehliyetsizlerin hukuki rejimine tabi olur.

100 )ZSUNAY, Ergun, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay: Aydilatma Odevi ve Istisnalar1, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara
12- 13. Mart 1982, istanbul 1983, s. 34- 35; SENOCAK, Zarife, Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi, AUHFD, C.50,
S.4 (2001), 5. 74, dn. 45.
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Belirtelim ki hastanin 6nceden verdigi talimatlara benzer bir diizenleme, Tiirkiye tarafindan
onaylanmis olan insan Haklar1 ve Biyotip sozlesmesinin'®* 9. maddesinde yer almaktadir. Insan
Haklar1 ve Biyotip s6zlesmesinin 9. maddesinde, tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek
durumda bulunmayan hastanin, tibbi miidahaleye iliskin olarak onceden agiklamis oldugu
isteklerin goz 6niinde tutulacag ifade edilmistir (m.9). Yine, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24.
maddesinin V. fikrasinda, “Tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda
bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agiklamis oldugu istekleri goz
Ontine alinir.” denilmistir.

Goriildiigii iizere, hem Insan Haklar1 ve Biyotip sdzlesmesinin 9. maddesi hiikmiinde hem de
Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24. maddesinin V. fikrasinda, hastanin dnceden acikladigi
isteklerin sadece goz Oniinde tutulmasindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla Hukukumuz
bakimindan kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, Anayasanin 17. maddesinde giivence altina
alinms olmakla birlikte, Isvigre Hukukunda farkli olarak, Kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkinin uygulanma halleri olan tedbir vekaleti ya da hasta tasarrufu (hastanin 6nceden verdigi
talimatlara) karsilik gelen yasal bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, hukukumuz
bakimindan ayirt etme giicline haiz kisilerin ayirt etme giiclinii kaybettikleri donemde, mevcut
vesayet hiikiimleri ¢ergevesinde etkin bir sekilde korunmalar1 saglanamamakta, modern
Yetigkinlerin Korunmasi Hukukunun bu durumdaki yetiskinlere kisinin kendi gelecegini
belirleme hakki gercevesinde tanimig oldugu koruyucu normlardan yararlanmalari miimkiin
olmamaktadir.

Oysa Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, {ilkemizde de yaslh niifus ve yasliliga bagl olarak gelisen
hastaliklar hizla artmakta, Demans ve Alzheimer gibi hastaliklara yakalanmak suretiyle ayirt etme
giiciinii kaybeden yetigkinlerin hukuken korunmasi ve temsil edilmesi yakin gelecekte
coziimlenmesi gereken en Onemli hukuki meseleler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
hukukumuz bakimindan da bu durumda olan kisilerin vesayet hiikiimleri ¢ercevesinde sinirli bir
sekilde korunmalar1 yerine, mehaz Isvigre Medeni Kanunu ve ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu
gibi, Yetiskinlerin Korunmasi: Hukukuna egemen olan basta kisinin kendisi hakkinda bizzat karar
verme, (kendi gelecegini belirleme) ilkesi olmak {izere, orantililik ve talilik ilkeleri dogrultusunda
korunmalarim saglayacak bir degisikligin gerceklestirilmesi yerinde olacaktir.

101 4 Nisan 1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin uygulanmasi bakimindan insan Haklar1 ve Insan haysiyetinin Korunmast
Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan onaylanmstir. (RG. 09.12.2003, 25311; RG. 20.04.2004, 25439).
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MILLETVEKILININ iFADE OZGURLUGU BAKIMINDAN
PARLAMENTOLARIN DiSiPLIN YETKILERINIiN SINIRLARI VE
DENETIMi

Dog¢. Dr. Ozen ULGEN

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oz

Tarihsel olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi oldugu kabul edilen yasama sorumsuzlugu,
milletvekillerinin yasama faaliyeti cergevesinde kullandiklart oy, s6z ve diisiincelerden
parlamento dis1 organlarca sorumlu tutulmamasi esasina dayanmaktadir. Kanun 6niinde esitlik
ilkesi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri bakimindan cesitli tartigmalara yol acan bu ayricalik,
parlamentoda halkin temsilcilerinin serbestge diisiincelerini ifade etmesinin teminatidir. Ote
yandan, parlamentonun kendi iiyeleri iizerindeki disiplin yetkileri yasama sorumsuzlugu
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Her parlamento, kendi ¢alisma diizenini koruyabilmek
adina birtakim disiplin tedbirleri O6ngorebilir. Bu tedbirlerin, parlamentoda muhalefeti
etkisizlestirme aracina doniisecek bicimde kullanilmamasi gerektigi kabul edilmekle birlikte,
ulusal diizeyde bu tiir parlamento islemlerinin yargisal denetimine olumlu yaklagilmamaktadir.

29

Ulusal diizeydeki bu kaginma, temel hak ve &zgiirliiklerle ilgili oldugu 6lgiide Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi (IHAM) incelemesine engel olmamaktadir. Nitekim Mahkeme, baz1 Macar
milletvekilleri hakkinda verilen disiplin cezalarinin milletvekillerinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal
ettigine karar vermistir. Biiyiik Daire tarafindan da onaylanan bu ictihat {izerindeki tartigmalar
devam ederken, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (Genel Mahkeme -genisletilmis- 6.Dairesi),
Avrupa Parlamentosu iiyesi Polonyal1 bir vekile, Genel Kurul’da sarf ettigi sozler nedeniyle
verilen iki disiplin cezas1 hakkinda iptal karari vermistir. Bu ¢alismada s6z konusu kararlar
cergevesinde, parlamentolarin disiplin yetkisinin sinirlarina ve bu disiplin cezalarinin denetimine
iliskin sorunlar ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Yasama sorumsuzlugu, ifade 6zgiirligii, parlamentonun disiplin yetkileri,
meclis karar1, muhalefet haklar1

Giris
Tarihsel olarak kuvvetler ayrilig: ilkesinin geregi oldugu kabul edilen yasama sorumsuzlugu,
milletvekillerinin yasama faaliyeti c¢ergevesinde kullandiklar1 oy, sdz ve diisiincelerden
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parlamento dis1 organlarca sorumlu tutulmamasi esasina dayanmaktadir. Ik defa Ingiltere’de
ortaya ¢ikmis ve 1689 tarihli Bill of Rights ile koruma altina alinmistir. Milletvekillerinin
distiinligiinii degil, parlamentonun kurumsal olarak istlinliigiinii ve bagimsizligim1 korumayi
amaglayan bir giivencedir. Kanun oOniinde esitlik ilkesi ve baskalarinin hak ve ozgirliikleri
bakimindan cesitli tartismalara yol acan bu ayricalik, parlamentoda halkin temsilcilerinin
serbestce diisiincelerini ifade etmesinin de teminatidir. (Balis, 2015; Baumont, 2003) Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda da yasama sorumsuzlugu kurumunun amact serbest
parlamenter tartisma ortaminin korunmasi ile yasama ve yargi erkleri arasindaki ayriligin
saglanmasi olarak belirlenmistir.*

Yasama sorumsuzlugu milletvekillerini diger devlet organlart karsisinda korurken,
parlamentonun kendi iiyeleri tizerindeki disiplin yetkileri yasama sorumsuzlugu kapsaminda
degerlendirilmemektedir.? Her parlamento, kendi ¢alisma diizenini koruyabilmek adina birtakim
disiplin tedbirleri Ongérmekte ve bu tedbirler milletvekillerinin ifade Ozgiirliigiinii
sinirlayabilmektedir. Bu tedbirlerin, parlamentoda muhalefeti etkisizlestirme aracina doniisecek
bigimde kullanilmamas: gerektigi kabul edilmektedir.®> Ancak bu sekilde bir kullanim olmasi
halinde muhalefet milletvekillerinin nasil korunacagi belli degildir. Ulusal diizeyde ozellikle
Genel Kurul tarafindan verilen disiplin cezasi kararlarinin yargisal denetimi yaygin bir tercih
degildir.

TBMM uygulamasinda disiplin cezalarinin ¢ok sik uygulama alani buldugu sdylenemez. Bununla
birlikte, 26.donem TBMM Tutanaklarinda oldukca ciddi tartismalarin yer aldig1 goriilmektedir.
27 Temmuz 2017 tarihinde yapilan Ictiiziik degisikliginde de disiplin hiikiimleri bakimindan
onemli yenilikler gelmistir.* Bu calismaya baslarken dzellikle kinama ve meclisten gegici ¢ikarma
cezalarina bagli O0denek kesintisi bicimindeki para cezalarinin caydiric1 etkisinin de
degerlendirilmesi hedeflenmisti. Ancak iki giin dnce Anayasa Mahkemesinin s6z konusu para
cezalarma yonelik Ictiiziik degisikligini Anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi agikland1.® Tiirk
hukukunda, diger birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin yetkisi I¢tiiziik
hiikiimleri bakimindan yapacagi soyut norm denetimi ile smirli kaliyor. Bu hiikiimlerin
uygulanmasina yonelik kararlarin denetimi ise mevcut sistemde olanakli goriinmiiyor. Bununla
birlikte, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM) Macar milletvekilleri hakkinda verdigi
kararlar, TBMM tarafindan verilen ve verilebilecek disiplin cezalarmin IHAM &niine

L A/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 35373/97, Kt.17.12.2002, par.75-76. Ayn1 yénde: Cordova/italya 1, Basvuru no:
40877/98, Kt.30.01.2003, (par.55) ve Cordova/italya 2, Bagvuru no: 45649/99, Kt.30.01.2003 (par.56).

2 Parlamentonun disiplin cezalarii belirleme yetkisinin kaynagina yonelik tarihsel bir ¢aligma igin bkz. Thiers, (2010).
3 Venedik Komisyonu, Yasama Bagisikliklarmin Kapsami ve Kaldirilmasima iliskin Rapor, par.100. Disiplin
cezalarinin mesru ve 6l¢iilii oldugu oranda uygun oldugu yoniinde bkz. Venedik Komisyonu, Demokratik Parlamentoda
Muhalefetin Roliine iliskin Rapor, par.147.

41160 sayili Karar, RG.01.08.2017-30141.

5E.2017/162, Kt.22.10.2018. Karar heniiz Resmi Gazetede yayimlanmamustir.
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taginabilecegini gosteriyor. Bu g¢ercevede, oOncelikle parlamentolarin milletvekilleri igin
ongordiigii disiplin rejiminde Avrupa standartlari ele alinip, ardindan TBMM uygulamasi bu
standartlar bakimindan degerlendirilecektir.

Parlamentoda Disiplin/ifade Ozgiirliigii Dengelemesinde Avrupa Standartlar

Avrupa’da, ulusal meclislerin hemen hepsi parlamento i¢i diizenin saglanmasina yonelik disiplin
hiikiimlerine yer vermektedir. Bu hiikiimler meclis ictiiziiklerinde veya ilgili kanunlarda yer
almaktadir. Parlamentoda diizeni saglamak i¢in disiplin cezas1 uygulama yetkisi meclis bagkant
veya oturumu yoneten bagkanvekiline (oturum baskanina), baskanlik divanina, bu isle
gorevlendirilmis bir meclis komisyonuna® ya da meclis genel kuruluna verilebilmektedir. Avrupa
Konseyince yaptirilan aragtirmaya gore, uygulanan disiplin cezasi tiirleri su sekilde sayilabilir:

Uyari (44 Avrupa Konseyi iiye tilkesinin 33’{inde var)
S6z hakkinin alinmasi/reddedilmesi (44 Avrupa Konseyi iiye iilkesinin 26’sinda var)

Gegici ¢ikarma (44 Avrupa Konseyi iiye iilkesinin 28’inde var) Gegici ¢ikarma cezast mevcut
oturum ya da birlesimin sonuna kadar olabilecegi gibi belirli bir siire de 6ngoriilebilir.

Oziir dilemeye davet (Cek Cumhuriyeti ve Slovakya)
Kinama (Tiirkiye, Italya, Estonya)
Namely (Birlesik Krallik, Irlanda, Malta)

Para cezast (Almanya, Glircistan, Macaristan ve Slovakya’da dogrudan para cezasi
uygulanmaktadir. Arnavutluk, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ispanya, Karadag,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Moldova, Polonya, Romanya, Sirbistan ve Yunanistan’da ise
Odeneklerden kesinti seklinde para cezasi uygulanmaktadir. 26 iilkede herhangi bir para cezasi
ongoriilmemistir. )’

Ayni arastirmaya gore, 44 Avrupa Konseyi liyesi iilkeden 24’1 disiplin cezalarina kars1 herhangi
bir bagvuru yolu 6ngérmemektedir. On dort iilkede itiraz hakki mevcut olmakla birlikte itiraz i¢in
parlamento i¢i bir usul belirlenmistir. Bu usulde, Bagkan’in, Baskanlik Divaninin veya
Komisyonun verdigi kararin Bagkanlik Divani, Komisyon ya da Genel Kurul tarafindan
incelenmesi bigiminde igleyen siirecin etkin olup olmadigi ayr1 bir sorundur. Sadece alt1 iilkede
(Almanya, Ispanya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Ukrayna) teorik olarak Anayasa
Mahkemesine basvuru imkéan1 oldugu goriilmektedir.® Parlamentolarin gegmisten gelen itibarinin
bir pargast olarak goriilen bu husus, glinlimiizde kurumun itibar kaybiyla birlikte

6 Bu Komisyonda siyasi partilerin esit temsili parlamenter azinliklarin korunmasi bakimindan énemli bir husustur.
" Verilere ulagmak i¢in bkz. IHAM, Biiyiik Daire, Kardcsony ve digerleri/Macaristan, Kt.17.05.2016, ss.23-24.
8 Verilere ulasmak icin bkz. IHAM, Biiyiik Daire, Karacsony ve digerleri/Macaristan, Kt.17.05.2016, ss.24-25.
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degerlendirilmelidir. Kald1 ki, gelisen hukuk devleti anlayisi karsisinda, islemleri yargi
denetimine tabi kilinan bir parlamentonun itibar kazanacagi da diisiiniilebilir. Ulusal diizeyde bu
denetim kabul edilmese de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi parlamentolarca uygulanan disiplin
cezalarinin kendi denetim alani disinda olmadigina karar vermistir.

insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Disiplin Cezalar1

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, parlamento galismalar1 sirasinda milletvekillerine verilen
disiplin cezalar1 nedeniyle inceledigi tiim kararlar simdilik sadece Macaristan aleyhine yapilan
basvurular olmustur.® Oncelikle Biiyiik Daire kararina konu olan ii¢ ayr1 olay1 kisaca agiklamak
gerekir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ikinci Dairesi, ilk iki olay hakkinda birlestirerek
inceleme yapip tek karar vermistir.’® Ugiincii olay hakkinda ise ayr1 bir karar vermis olmakla
birlikte, karar genel tespitler bakimindan digeriyle aymidir.!*

Birinci olay, Nisan 2013 tarihinde ger¢eklesmistir. Iki milletvekili (Kardcsony ve Szilagyi) Meclis
Genel Kurul Salonunda, Milli Ekonomi Bakani’nin konusmasi sirasinda, iizerinde “Fidesz,
hirsizsimiz, hilekdrsiniz ve yalan soyliiyorsunuz” yazan bir pankart agmiglardir. Fidesz Partisi
milletvekilleri duruma tepki gostermis, milletvekilleri ellerindeki pankart1 konugmacinin yakinina
birakmistir. Baskan, pankarti, koyduklar gibi kaldirmalarim talep etmigse de milletvekilleri bu
talebe uymayinca pankart gorevlilerce kaldirilmigtir. Ayni giin, Szildgyi, kanun goriismeleri
sirasinda iktidardaki partileri yolsuzluk yapmakla suclamistir. Bu olaydan birka¢ giin sonra,
Meclis Bagkani, parlamentonun isleyisini ciddi surette bozduklar1 gerekcesiyle Kardcsony
hakkinda yaklasik 170 €, Szildgyi hakkinda ise yaklasik 600 € para cezasi verilmesini teklif
etmistir. Aylik iicretlerinin yaklasik 1/3’iine denk gelen bu rakamin Snerilmesinde Szildgyi’nin
Meclis idaresindeki gorevi gerekge gosterilmistir. Genel Kurul, Bagkan’in 6nerisini goriisme
yapmaksizin onaylamistir.'?

Ikinci olay, May1s 2013 tarihinde gerceklesmistir. Iki muhalefet milletvekili (Dorosz ve Szabo)
Meclis Genel Kurulunda tiitiin yasasinda bazi degisiklikler 6ngdren kanunun oylamasi sirasinda,
“Bu ulusal tiitiin mafyasimin eseridir” yazil bir afis agmislardir. Bagkan, oylama sonuglarim
aciklarken, iki milletvekiline meclis ¢aligmalarini bozduklart uyarisinda bulunmus, afigin
kaldirilmasim talep etmistir. Tki milletvekili nce ellerindekini gorevlilere vermemis, daha sonra
Genel Kurul salonunu terk etmistir. Birkag¢ giin sonra, Meclis Bagkani, parlamentonun isleyisini

9 THAM, 2.Daire, Karacsony ve digerleri/Macaristan, Bagvuru no: 42461/13; Kt.16.09.2014; Szél ve
digerleri/Macaristan, Bagvuru no: 44357/13, Kt.16.09.2014; Ayni1 giin verilen bu iki karar birlestirilerek Biiyiik Daire
tarafindan incelenmis ve Biiyiik Daire kararmi 17 Mayis 2016 tarihinde vermistir. Bu karardan sonra Macaristan
aleyhine bir ihlal karar1 daha verilmistir: IHAM, 4.Daire, Szanyi/Macaristan, Basvuru no:35493/13, Kt.08.11.2016.

10 JHAM, 2.Daire, Karicsony ve digerleri/Macaristan, Bagvuru no: 42461/13, Kt.16.09.2014.

1 THAM, 2.Daire, Szél ve digerleri/Macaristan, Bagvuru no: 44357/13, Kt.16.09.2014.

12 THAM, 2.Daire, Karacsony ve digerleri/Macaristan, s.2, par. 6-9.
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ciddi surette bozduklar i¢in, iki milletvekili hakkinda ayr1 ayri yaklasik 240 € para cezasi
verilmesini énermistir. Genel Kurul, Baskan’m 6nerisini gériisme yapmaksizin onaylamistir.'®

Ucgiincii olay, Haziran 2013’te gerceklesmistir. Meclis Genel Kurulunda gériisiilmekte olan tarim
ve ormanlik alanlarin devriyle ilgili kanun tasarisinin oylamasi sirasinda muhalefet partisinden {i¢
milletvekili (Szél, Lengyel ve Osztolykdn) Basbakan’in masasinin Oniine iginde toprak bulunan
kiigiik bir el arabasi birakmis ve tasariyi elestiren bir afis agmistir. Milletvekillerinden biri
konusmasinda megafon kullanmistir. Birkag giin sonra, Meclis Baskani, parlamentonun isleyisini
ciddi surette bozduklar: i¢in toprak birakan milletvekilleri hakkinda yaklasik 430 €, megafon
kullanan milletvekili hakkinda ise yaklagik 510 € para cezasi verilmesini teklif etmistir. Genel
Kurul, Bagkan’m 6nerisini goriisme yapmaksizin onaylamistir.4

Temel ilkelerin belirlenmesi bakimindan bu ¢alismada Biiyiik Daire karar1 esas alinmigtir. Ancak
oncesinde, Ikinci Daire kararinda yer alan bazi tespitlere yer verilebilir. Ikinci Daire’ye gore,
somut olayda, onemli bir siyasi konuda sembolik bir dil kullanilmistir. Temel amag¢ meclis
¢ogunlugunu ve hiikiimeti elestirmektir. Milletvekili olan veya olmayan belirli bir kisi sahsen
hedef alinmamigtir. Olay, parlamentodaki oylama ya da goriismeleri engellememis,
geciktirmemistir. Dolayisiyla parlamentonun somut isleyisinde bir bozulma olmamigtir. S6z
konusu eylemin parlamentonun ve gorevlilerinin sayginligini tehlikeye attigi yoniinde bir kanit
bulunmamaktadir. Daha hafif bir tedbirin uygulanmamis olmasi da dikkate alinmistir. Sonugta,
disiplin yaptinminin yeterince gerekgelendirilmemis olmasi, cezanin goriismesiz oylanmasi,
savunma hakki verilmemesi, siyasi tarafsizlik goriiniimiiniin yetersiz olmasi ve para cezasi
miktarlarinin caydirici etkisi dikkate alinarak ihlal karar1 verilmistir.™

Her ii¢ olayda da milletvekillerinin kiirsiide agikladiklari ifadeler degil, Genel Kurul’da
gerceklestirdikleri gosteri niteligindeki ifadeler s6z konusudur. IHAM ikinci Dairesi tarafindan
Meclis Genel Kurulunun g¢alisma diizeninin bozulmadig1 yoniinde bir tespit yapilmis olmakla
birlikte Biiyiik Daire hakli olarak Meclis ¢alisma diizeninin gegici siireli de olsa bozuldugunu
tespit etmistir.!® Parlamentolarin disiplin hiikiimleri bakimindan, ¢alisma diizeninin korunmasi
mesru bir amag olarak goriilmektedir. Nitekim somut olaylarda da hem diger milletvekillerinin
oy, sz ve diisiincelerinin korunmasi hem de parlamento diizeninin korunmasi mesru amag olarak
belirlenmistir. Elbette mesru bir amag giidiilmesi yeterli degildir ve asil olarak uygulanan tedbirin
olciilii olup olmadig1 degerlendirilmistir. Ikinci Daire kararinda, kullamlan ifadenin niteligi,
meclisin otoritesi ve ¢aligma diizeni lizerindeki etkisi, disiplin cezasi verilmesinde takip edilen
usul ve uygulanan yaptirim dikkate alinmisti. Biiyilik Daire, oncelikle ifade 6zgiirliigiine iliskin

13 THAM, 2.Daire, Karacsony ve digerleri/Macaristan, s.2, par.10-11,

14 THAM, 2.Daire, Szél ve digerleri/Macaristan, s.2, par.7-9.

15 THAM, 2.Daire, Karacsony ve digerleri/Macaristan. Ayrica bkz. Y1ilmaz (2016), s.117-119.
16 ITHAM, Biiyiik Daire, Karacsony ve digerleri/Macaristan, Kt.17.05.2016, s.51, par.149-150.
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temel igtihadinm1 tekrar ederek milletvekillerinin ozellikle parlamento biinyesindeki ifade
ozgiirliigiiniin daha siki bir korumadan faydalanmas gerektigini vurgulanustir. ifade icerigi ile
ifade etme bi¢imi, segilen yer ve zaman arasinda bir ayrim yapilmistir. Parlamentolarin kendi
isleyislerini belirleme yetkisi cer¢evesinde, konugma siirelerini, bigimini, yerini belirleme
konunda genis bir takdir alanina sahip oldugu tespit edilirken, konusmanin igerigini belirleme
konusunda ayni1 durumun s6z konusu olmadigi vurgulanmistir. Kural olarak ifadenin igerigi ¢ok
genis bir korumadan yararlanacaktir. Siddete dogrudan veya dolayli ¢agri niteligindeki
konugmalar1 engellemek bakimindan belirli bir diizenleme yetkisinin varligir kabul edilmekle
birlikte, uygulamanin Mahkeme tarafindan daha siki bir denetime tabi olacagi agikga
belirtilmistir. 1’

Mahkemeye gore, parlamentonun etkin igleyise sahip olmasi siyasi rejimin demokratik niteligi ile
sik1 bir iliski i¢indedir. Bu baglamda, parlamento ¢aligmalarinin diizenine yonelik 6nlemler
alimmasi gerekli olmakla birlikte, parlamenter muhalefetin haklarinin da dikkate alinmasi gerekir.
Parlamentonun i¢ isleyisine iligkin kurallarin belirlenmesinde genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Disiplin yaptirimlari, parlamentonun daha iyi islemesine yoneldigi dl¢iide bu
genis takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak, parlamento Ozerkligi mutlak degildir.
Milletvekillerinin ifade 6zglrligiiniin engellenmesine yol acacak bigimde kullanilmamalidir.
Ayni sekilde, parlamenter cogunluk bu diizenlemelere dayanarak muhalefet karsisindaki hakim
durumunu kotliye kullanmamalidir. Mahkeme, bu hususa 6zel O6nem vermektedir. Tim
milletvekillerine esit muamele yapilip yapilmadig: dikkat edilecek bir diger husustur.®

Biiyiik Daire, somut olaylarda, ifadenin igerigi degil, ifade etme bi¢imi, yeri ve zamani nedeniyle
bir yaptirnm uygulandigini kabul etmis ve daha ¢ok ifade 6zgiirliigiiniin usul boyutuna iligkin
etkili ve yeterli gilivencelerin bulunup bulunmadig1 iizerine odaklanmistir. Bu kapsamda,
Mahkemenin miidahale etmesi gereken iki olasilik degerlendirilmistir. Birincisi, parlamentonun
ictiiziigiinde hi¢ yer almayan ya da gerceklesen eylemle acikca Ol¢iisiiz bir iliski i¢cinde olan bir
yaptirim uygulanmasi halidir. Ikincisi ise, somut olayda tartisma konusu olan milletvekilinin
itiraz hakkinin olup olmadigidir. Oncelikle, parlamentolar tarafindan verilen disiplin cezalarinin
yarg1 denetimine tabi olmamasinin kendiliginden bir ihlal unsuru olmadig tespit edilmistir. Her
ne kadar bu kararlarin yargi denetimine agilmasi, kurumun O&zerkligini zedeler nitelikte
degerlendirilmese de parlamentolarin tarihsel olarak sahip olduklari bu ayricalik daha fazla
sorgulanmamigtir. Parlamento igi bir itiraz mekanizmasi Ongoriilmesi yeterli goriilmiistiir.
Ozellikle, belirli bir siire sonra uygulanan yaptinmlar bakimindan, asgari olarak
savunma/dinlenme hakkinin taninmasi gerektigi belirtilmistir.'® Bunlar bakimindan, kararin temel

17 iHAM, Biiyiik Daire, Karacsony ve digerleri/Macaristan, Kt.17.05.2016, s.48, par.140.
18 ITHAM, Biiyiik Daire, Karacsony ve digerleri/Macaristan, Kt.17.05.2016, par.142-147.
19 THAM, Biiyiik Daire, Karacsony ve digerleri/Macaristan, Kt.17.05.2016, par.153-158.
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gerekeeleri igermesi de 6nemli bir kosuldur. Bu ¢ercevede, parlamenter azinligin, ¢ogunluk
karsisinda, adil ve uygun bir muameleye tabi tutulmasi geregi bir kez daha vurgulanmistir. Meclis
Bagkani ya da oturum baskaninin her tiirli kisisel dnyargidan ve siyasi tarafgirlikten uzak bir
tutum almas1 gerektigi de belirtilmistir. Ancak, Bagkanin tarafsiz hareket etmemesi tek basina
So6zlesmenin ihlali anlamina gelmemektedir. Somut olayda, haklarinda disiplin cezasi uygulanan
milletvekillerine savunma hakki ve itiraz hakki tanimmmamasi, kararin temel gerekgeleri
icermemesi gibi nedenlerle, ifade Ozgirliigiiniin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmistir.?°

S6z konusu bagvurular, bir parlamentoda milletvekilleri i¢in uygulanan disiplin yaptirimlarinin
ifade 6zgiirligiinii ihlal ettigi iddiasiyla incelenen ilk bagvurulardir. Tam da bu nedenle, konunun
cok boyutlu olarak incelenmesine ve temel ilkelerin belirlenmesine yonelik bir rol {istlendikleri
goriilmektedir. Konuya iliskin genel ilkeler, Avrupa Konseyine iiye iilkelerin mevzuatlari,
Venedik Komisyonu Raporlar1 incelenerek oldukca detayli bir sekilde belirlenmistir. Bu
yapilirken, iiye devletlerin parlamentolarinin 6zerkligine ve bu alandaki takdir yetkisine oldukc¢a
stk vurgu yapilmistir. Ancak, parlamentonun diizenini korumak, etkin isleyisini saglayabilmek
amaciyla uygulanan yaptirimlar ile milletvekillerinin ifadelerinin igerigini sinirlamak amaciyla
uygulanan yaptirimlar arasinda bir ayrima gidilmistir. ifade Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmeyen nefret soylemi, siddete c¢agr1 bicimindeki sdylemler disinda,
milletvekillerinin parlamento c¢alismalar1 sirasindaki ifadelerinin en yiiksek korumadan
yararlanmas1 gerektiginin alt1 cizilmistir. Ozellikle cogunluk karsisinda azmligin korunmasi
geregi, disiplin yaptiriminin uygulanmasinda Bagkanlik makaminda bulunan kiginin tarafsizlig
iizerinde durulan diger hususlardir.

Bu kararlarin en 6nemli sonucu, ulusal diizeyde milletvekillerine verilen disiplin cezalar1 yargi
denetimi disinda birakilnmus olsa da bu cezalarin hak ihlaline neden olup olmadiklarinin insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesince incelenecek olmasidir. Bu genel etkinin yani sira, s6z konusu
kararlarda zikredilen temel ilkeler Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda da kullanilmig ve
Avrupa Mahkemelerinin temel yaklagimi bu dogrultuda belirlenmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divam Yaklasimi

Avrupa Parlamentosu iiyesi Janusz Korwin-Mikke (Polonya) dikkat ¢ekici, rahatsiz edici hatta
nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilebilecek ifadeleri ve hareketleriyle taninmaktadir.?* Soz
konusu kisi, Avrupa Parlamentosu Genel Kurul’unda yaptig1 iki konusma hakkinda uygulanan
disiplin cezalan iizerine, bu kararlarin iptali talebiyle Avrupa Birligi Adalet Divanina bagvuru
yapmustir. Birinci karar, 7 Haziran 2016 giinli yapilan oturumda gd¢menler hakkinda yaptigi

20 Macaristan uygulamasi bakimindan kararin yetersiz oldugu ydniinde bkz. Kazai (2018).
21 7 Temmuz 2015’te Genel Kurul’da nazi selami yapmasi, 8 Eyliil 2015’te miilteciler igin insan atigi demesi bazi
ornekler arasinda sayilabilir. Bkz. Cagnimel, (2018).

5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

35



PN '

[STANBUL . QN
ULUSLARARASI * l ‘I *
s S

asoscongress

konugma nedeniyle verilen 10 giinliik 6denek karsiligi para cezasi ile 5 giinlik meclis
calismalarina katilmaktan men cezasinin iptaline iliskindir.?? ikinci karar ise, 1 Mart 2017 giinii,
cinsiyetler arasi ticret farkinin (gender pay gap) konu edildigi oturumda yaptigi konusma
nedeniyle verilen 30 giinliik 6denek karsiligi para cezasi, 10 giin boyunca meclis ¢aligmalarina
katilmaktan men cezas1 ve bir yil boyunca her tiirlii kurumlar aras1 forum, parlamentolar arasi
konferans ve heyetlerde Avrupa Parlamentosunu temsil etmekten men cezasinin iptaline
iligkindir. Avrupa Birligi Adalet Divani, Genel Mahkeme Genisletilmis 6.Dairesi, ayni giin
verdigi iki karar ile her iki disiplin cezasini da iptal etmistir.

1 Mart 2017 tarihli konugma 6rnek verilecek olursa, konugsmalariin igeriginin ne kadar rahatsiz
edici oldugu agikea goriilebilir: “Teorik fizik alaninda yapilan Polonya Olimpiyatlarinda kazanan
kadinlart biliyor musunuz? En iyi derece yapan kiz ya da kadin kaginct siradaydi? Ben size
soyleyebilirim:800. Satrang oyunculart arasinda ilk yiizde ka¢ kadin var biliyor musunuz? Size
soyleyeyim: Hig. Elbette, kadinlar erkeklerden daha az kazanmalidir, ¢iinkii onlar daha zaytf,
daha kiiciik ve daha az zekidir, daha az kazanmalar: gerekir. Hepsi bu kadar. % Nitekim, Avrupa
Parlamentosu Bagkani Avrupa Parlamentosu kiirsiisiinde bu tiir ifadelerin kullanilmasinin
parlamentonun onurunu zedeledigi gerekgesiyle ilgili kisi hakkinda disiplin cezas1 uygulamis ve
s0z konusu karar Bagkanlik Divaninca da onaylanmistir.

Bu Kkararlarda temel sorun, bu konugmalarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda olup olmadig degildir.
Avrupa Parlamentosu I¢tiiziigiiniin 166.madde hiikmiine gére, “bir vekilin oturumun diizenini
bozmasi veya ciddi bir sekilde meclisin ¢alismalarini engellemesi durumunda” disiplin cezasi
verilebilmektedir. Ingilizce metindeki ifade, kurumun onur ve itibarinin korunmasi anlamini da
icermekte ancak diger dillerde aym karsilik bulunmamaktadir.?® Somut olayda Baskan ve
Bagkanlik Divani Ingilizce metni dikkate almugtir. S6z konusu hiikmiin yorumlanmasinda,
Mahkeme, dogrudan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararina atifta bulunmus ve paralel bir
degerlendirme yapmustir.?® Bu dogrultuda, Ingilizce metindeki anlam degil, diger metinlerdeki
anlam kabul edilmistir. iptal karar1, bu anlam dogrultusunda, disiplin cezas1 verme yetkisinin
bulunmamasi iizerine kuruludur. Ancak, yorum tercihi yapilirken, parlamenterlerin ifade
Ozgiirliigiine iliskin temel tespitlerde bulunulmustur.

Oncelikle, parlamentolardaki ifade ozgiirliigiinin koruma diizeyinin daha yiiksek olmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Bir ifadeye yaptirim uygulanabilmesi icin, s6z konusu ifadenin
siddete, 1rk¢1 nefrete cagr1 yaparak toplum igin ciddi tehlike olusturmasi gerektigi belirtilmistir.?®

22 ABAD, Genel Mahkeme Genisletilmis 6.Daire, Kt.31.05.2018, T-770/16. Gegici ¢ikarma cezas1 sirasinda oy
kullanma hakkini kullanabilmektedir.

23 ABAD, Genel Mahkeme Genisletilmis 6.Daire, Kt.31.05.2018, T-352/17, par.2.

24 ABAD, Genel Mahkeme, Genisletilmis 6.Daire, Kt.31.05.2018, T-352/17, par.55.

%5 ABAD, Genel Mahkeme, Genisletilmis 6.Daire, Kt.31.05.2018, T-352/17, par.39-49; 52 ve 58.

% ABAD, Genel Mahkeme, Genisletilmis 6.Daire, Kt.31.05.2018, T-352/17, par.50 ve par.65.
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Ayrica, bu igerikte de olsa 166.madde uyarinca bir ceza verilmesi igin meclisin isleyisinin ciddi
sekilde engellenmesi gerekir. Dinleyicilerin konusmactya tepki vermesinin diizeni bozabilecegi
kabul edilmekle birlikte, somut olayda bir kadin vekil tarafindan verilen tepki diizenin
bozuldugunu kabul etmek i¢in yeterli goriilmemistir.?’ Parlamento ¢alismalarinin daha belirgin
bir sekilde bozulmasi beklenmektedir. Kararda, basvurucunun sézlerinin ne kadar kabul edilemez
oldugu notu diisiilmekle birlikte, meclisin isleyisinde bir bozulma olmadigi gerekgesiyle verilen
cezalar iptal edilmistir. Boylece, milletvekillerinin ifade 6zgiirliigii bakimindan oldukc¢a genis bir
koruma alani tespit edilmistir.

TBMM Uygulamasinda Disiplin Cezalan

TBMM Ictiiziigiinde disiplin cezalar1 I¢tiiziigiin 156 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Son
olarak Temmuz 2017°de yapilan Ictiiziik degisikliginde disiplin hiikiimlerine yonelik &nemli
degisiklikler yapilmistir.?® TBMM Ictiiziigiiniin 156.maddesi, milletvekillerine verilecek disiplin
cezalarin1 uyarma, kinama ve meclisten gecici ¢ikarma olarak saymustir. Bununla birlikte,
I¢tiiziigiin 159.maddesine gore, aym birlesimde iki defa uyarma cezasi alan milletvekilinin o
birlesimin sonuna kadar s6z sOylemesi yasaklanabilmektedir. Benzer sekilde, kinama ve
meclisten gegici ¢ikarma cezalarina bagl olarak milletvekillerinin aylik 6denek ve yolluklarinin
belirli bir boliimiiniin kesilmesi bigiminde bir ¢esit para cezasi da 163. maddede yer almaktaydi.
Kinama cezasina ¢arptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iicte birinin, gegici
cikarma cezasina carptirilan milletvekilinin ise bir aylik 6denek ve yollugunun iigte ikisinin
verilen cezaya bagli olarak otomatik bicimde kesilmesi Ongdriiliiyordu. Kinama cezasi
bakimindan yaklagik 900-1000 €, gegici ¢ikarma cezasi bakimindan ise 1800-1900 € araligina
denk gelen para cezalarinin caydirici etkisi agikti. Daha Once belirtildigi gibi, Anayasa
Mahkemesi s6z konusu para cezalarini iptal etmistir.?® Gerekgesi heniiz agiklanmamis olmakla
birlikte, s6z konusu iptal kararinin milletvekillerinin ifade 6zgiirliigii bakimindan ¢ok 6nemli bir
karar oldugu aciktir. Zira TBMM uygulamasinda ciddi sorunlar mevcuttur.

Ictiiziik, 65.maddesinde Genel Kurul’da sz kesmeyi, sahsiyatla ugrasmay1 ve calisma diizenini
bozucu hareketlerde bulunmay1 yasaklamig ve 157.maddesinde bu fiillere uyarma cezasi
uygulanacagini belirtmistir. Uyarma en hafif disiplin cezasidir ve buna neden olan fiillere
bakildiginda temel amacin TBMM ’nin ¢alisma diizenini korumak oldugu goriilmektedir.

Ayni birlesimde iki kere uyarma cezasi alip buna neden olan hareketten vazgegilmemesi ya da bir
ay i¢inde li¢ kere uyarma cezas1 almak ise kinama cezasina neden olmaktadir. Son on yil
uygulamasinda bu nedenle bir disiplin cezasi verildigine rastlanmamustir. I¢tiiziigiin 67.maddesi
ile yasaklanan kaba ve yaralayici s6z ve hareketler ile Igtiiziigiin 68.maddesi ile yasaklanan

27 ABAD, Genel Mahkeme, Genisletilmis 6.Daire, Kt.31.05.2018, T-352/17, par.60.
2827.07.2017 tarih ve 1160 sayili Karar, RG. 01.08.2017-30141.
29 E.2017/162, Kt.22.10.2018. Karar heniiz Resmi Gazetede yayimlanmamistir.
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Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak da kinama cezasi gerektiren diger fiillerdir. 2017°de bu
hiikme, Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu déviz, pankart ve benzeri materyali
getirmek ve kullanmak eklenmistir.*

Gegici ¢ikarma cezasi en agir disiplin cezasi olarak belirlenmistir. Bu yaptirnma neden olan ve
ifade ozgiirliigl ile ilgili olabilecek fiiller ise su sekilde sayilmistir: Goriigmeler sirasinda
Cumhurbagkanina, TBMM’ye, TBMM Baskanina, Baskanlik gdrevini yerine getiren
Baskanvekiline, milletvekiline, Tiirk Milletinin tarihine ve ortak gecmisine, Anayasanin ilk dort
maddesinde cergevesi ¢izilen Anayasal diizene hakaret etmek ve sdvmek; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari
yapisina aykiri tanimlamalar yapmak; goriismeler sirasinda halki veya Devlet kuvvetlerini yahut
kamu organi, kurulus ve gorevlilerini kanun digi hareketlere, ayaklanmaya veya Anayasa
hiikiimlerini bozmaya tesvik veya tahrik etmek. Ayn1 birlesim i¢inde {i¢ ya da bir ayda bes kez
kinama cezas1 almis olmak da dolayli olarak meclisten gegici ¢ikarma cezasi alinmasina neden
olmaktadir.

TBMM uygulamasinda disiplin cezalar1 sik rastlanilan bir durum degildir. Oldukga fazla disiplin
cezasinin uygulandigi 26. Donem uygulamasinda bile toplam sekiz ceza oldugu goriilmektedir.
(Bkz. Tablo 1) Bunun en 6nemli nedeni, disiplin cezasin1 gerektiren eylemlerin bir kisminin
TBMM teamiiliiniin geregi oldugu yoniindeki kanaattir. Ornegin, sira kapaklarina vurmak
suretiyle protesto etmenin bu kapsamda yer aldig ileri siiriilmiistiir.3! Gergekten, sira kapaklarma
vurma eylemi bilinen ve disiplin cezasiyla karsilanmayan bir gosteridir. Keza 26.donemde,
TBMM Genel Kurul Salonunda kolu kirilan, ling girisimine ugrayan, tehdit edilen pek ¢ok
milletvekili olmasina ragmen bu eylemlere yonelik herhangi bir disiplin cezasi uygulanmamustir.
Bir diger dikkat ceken nokta, iktidar partisi milletvekilleri hakkinda hi¢ disiplin cezasi
uygulanmamasidir. Ornegin, 1 Mart 2016 tarihinde Cumhurbaskanina hakaret gerekgesiyle ceza
alan Akif Ekici’ye yoOnelik olarak kendisinin hakaret kabul edilen sozlerini sdyleyen
milletvekilleri herhangi bir disiplin cezasi almamistir.®> Hakaret, sévme, nefret sugu igeren,
siddete tesvik eden ifadelerin ifade Gzgiirliigii korumasindan faydalanmamasi gerektigi kabul
edilebilir. Ancak bu kapsamda en azindan esit muamele olmasi ¢ok onemlidir. Aksi takdirde,

30 Meclisin gdrevini yerine getirmesini énlemek icin toplu harekete énayak olmak ve TBMM, bina, tesis, eklenti ve
arazine silahla girmek de kinama cezasini gerektirmekle birlikte ifade oOzglirliigiine iliskin olmadiklart igin
sayllmamigtir.

81 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 26.dénem, 3.Yasama Yili, 81.Birlesim, 4 Nisan 2018, s.34 vd. Bugiine kadar sira
kapaklarina vurulmasi nedeniyle verilen bir disiplin cezas1 olmadig1 da kayitlara gegmistir. Ayn1 sekilde, laf atmanin
gelenek oldugu yoniinde bkz. TBMM Genel Kurul Tutanagi 26.Dénem 1.Yasama Yili, 101.Birlesim, 14 Haziran 2016,

s.40. www.tbmm.gov.tr
32 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 26.Dénem, 1.Yasama Yili, 49 Birlesim, 1 Mart 2016, 5.44-45,
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disiplin cezalarinin ¢ogunluk tarafindan muhalefet milletvekilleri iizerinde keyfi bir sekilde
uygulandig izlenimi dogmaktadir.

Disiplin cezas1 TBMM’de oturumu yoneten Meclis Bagkan1 ya da Baskanvekili tarafindan teklif
edilmekte ve Genel Kurul tarafindan goriismesiz, isaret oyu ile kararlastirilmaktadir. Hakkinda
ceza uygulanmasi teklif edilen milletvekili savunmasini bizzat yapmak veya bunu bir arkadasina
yaptirmak hakkia sahiptir. (Ictiiziik m.163) Ancak, burada savunma hakkinin tamamen
gostermelik oldugu tespit edilebilir. Meclis ¢ogunlugu bir hususta ceza verilmesini gerekli
gordiigiinde, savunmaya herhangi bir kiymet verilmemektedir. Hatta, vekaletle oy kullanma
istegini dile getiren milletvekillerine rastlanmaktadir.®® Meclis ¢ogunlugunun bu iradesini
sinirlayabilecek tek gii¢, oturuma baskanlik eden kisidir. Oturum Baskaninin da ¢cogunluga sahip
milletvekillerinden olmasi durumunda siire¢ daha kolay islemektedir. 26.Donemde disiplin cezast
uygulanan olaylar agagida siralanmistir. Ancak, ceza uygulanan olaylar kadar uygulanmayanlara
da dikkat etmek gerekir.

33 Vekaletle oy kullanma talebi igin bkz. TBMM Genel Kurul Tutanagi, 26.Dénem, 3.Yasama Yili, 36.Birlesim, 13
Aralik 2017, s.30.
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Tablo 1: TBMM 26. Dénem Verilen Disiplin Cezalarr®*

Tutanak Tarih Ceza Verilen | Cezanin Tiirii
Milletvekili

1.Yasama Y1l 1 Mart 2016 Akif EKici Gegici ¢ikarma 2

49 Birlesim

1.Yasama Yili 27 Nisan 2016 Tanju Ozcan Gegici ¢ikarma 3

82.Birlesim

1. Yasama Y1l 23 Haziran 2016 Alican Oncii Kinama

106.Birlesim

2.Yasama Y1l 13 Ocak 2017 Garo Paylan Gegici ¢ikarma 3

57 Birlesim

2.Yasama Y1ili 6 Haziran 2017 Ertugrul Kiirk¢li | Kinama

101.Birlesim

3.Yasama Y1ili 13 Aralik 2017 Osman Baydemir | Gegici ¢ikarma 2

36.Birlesim

3.Yasama Yili 10 Ocak 2018 Ozgiir Ozel Uyarma

47 .Birlesim

3.Yasama Yili 12 Mart 2018 Musa Cam Gegici ¢ikarma 3

69.Birlesim

40

Birinci olay cumhurbaskanina hakaret, ikinci olay Meclis Baskanina hakaret, tiglincii olay
milletvekiline hakaret, besinci olay kiifiir iizerine verilmistir. Icerikleri bakimindan ayrica
degerlendirme yapmaksizin, milletvekillerinin esit muameleye tabi olmas1 gerektigi konusundaki

34 26.D6nem Tutanaklarmin incelenmesiyle olusturulmustur. Tutanak metinlerine www.tbmm.gov.tr adresinden
ulasilmisgtir.
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hatirlatma ile yetinilebilir. Bu olaylarda hakaret oldugu kabul ediliyorsa, ayni ifadeleri kullanan
tim milletvekillerinin ayni yaptirima tabi olmasi asgari standart olmalidir. Kaldi1 ki, yargi
denetimi olsaydi, bazilarimin elestiri sinirlarinda kaldigi rahatlikla tespit edilebilirdi. Sekizinci
olayda, daha once Cumhurbaskanm tarafindan bir muhalefet partisi lideri hakkinda sdylenen
sozlerin tekrar edilmesi s6z konusudur. Milletvekilinin kendi partisi de bu s6zlerden dolay1 6ziir
dilemisse de Cumhurbaskaninca rahatlikla soylenen sézlerin TBMM Genel Kurulunda tekrarinin
disiplin cezasina tabi tutulmasi ilgingtir.

Dordiincii ve altinci olaylar ise ifade 6zgiirliigii, 6zellikle de milletvekilinin ifade 6zgiirliigi
bakimindan ciddi sorun icermektedir. Kisaca deginilecek olunursa, dordiincii olayda Garo
Paylan’a 1915 olaylarini soykirim olarak nitelemesi iizerine ceza verilmistir. TBMM catis1 altinda
1915’te yasananlart bu sekilde nitelemenin rahatsiz edici oldugu diigtiniilebilir. Nitekim
TBMM’de grubu bulunan diger partiler konuya iliskin goriiglerini paylagmislar ve bu ifadeleri
kinamiglardir. Ancak, ifade 6zgiirliigii acisindan bakildiginda bu yeterli degildir. Siddete cagri,
nefret séylemi kapsaminda olmayan ifadelerin korunmasi asildir. Ustelik, Paylan’a verilen ceza,
sozlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve milletimizin tarihi sahsiyetine hakaret igcermesine
dayandirilmigtir. Oysa, 1915’te Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmadigi, milletimizin tarihi
sahsiyetine hakaretin ise o dénem yiiriirliikte olan Ictiiziik hiikiimlerinde yer almadig
goriilmektedir.®® Aslinda tam da bu nedenle, aym yilin Temmuz aymda Ictiiziik degisikligi
yapilarak 161.maddenin 3.fikrasina “Tirk Milletinin tarihine ve ortak gegmisine” ibaresi
eklenmistir. Bundan sonrasi i¢in miidahalenin en azindan “yasal” dayanaga kavustugu kabul
edilebilirse de uygulamanin ifade 6zgiirliigii bakimindan ihlal karar1 almamiza yol agabilecegi
agiktir,

Altinci olay, tam da ifade dzgiirliigiinii daha da smirlamaya yonelik Ictiiziik degisikligi sonrasi
gerceklesmistir. Degisiklikle, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii
esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tamimlamalar yapmak” Meclisten gegici
cikarma cezasi verilmesini gerektiren haller arasinda sayillmistir. Gerek Komisyon
goriismelerinde gerekse Genel Kurul goriismelerinde, asil amacin “Kiirdistan” ifadesinin
yasaklanmasi oldugu ileri siiriilmiistiir.*® Nitekim, somut olayda da bu ifade nedeniyle Osman
Baydemir hakkinda disiplin cezas1 verilmistir. Bu disiplin cezas1i Anayasa Mahkemesi kararindan
once oldugu icin, ayn1 zamanda, otomatik olarak bir aylik yolluk ve &denegin {igte ikisinin
kesilmesi s6z konusudur. Cumhurbagkan1 dahil, iilkenin siyasilerinin zaman zaman kullandiklar

3 Verilen disiplin cezasinin Igtiiziikte diizenlenmemesi nedeniyle eylemli Igtiiziik degisikligi oldugu ileri siiriilmiigse
de bu iddia dava agma yetkisine sahip kisilerce ileri siiriilmedigi i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenememistir.
E.2017/13, K.2017/21, Kt.09.02.2017, RG.28.02.2017.

% TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, 15’inci Toplanti, 20 Temmuz 2017, s.12 ve 66-69. TBMM Genel
Kurul Tutanagi, 26.dénem, 2.Yasama Y1ili, 120. Birlesim, 27 Temmuz 2017, s.32-33, 44-45. www.tbmm.gov.tr
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bir ifadenin, TBMM’den gegici ¢ikarma cezasi ve bu kadar yiiksek miktarda bir para cezasi ile
karsilik bulmasi yine ifade 6zgiirliigii bakimindan ihlal karar1 almamiza yol acabilecektir.

Ozellikle 2016 sonras1 désnemde, TBMM biinyesinde disiplin cezasi verilmesi yoniinde taleplerin
de arttign goriilmektedir.®” Cogunluk, oya dayali iistiinliigiine giivenerek rahatsiz oldugu her
konuda disiplin cezasi uygulanmasim talep edebilmektedir. Ornegin, 4 Nisan 2018 tarihinde,
Yilmaz Giliney’in 81.dogum giiniinii kutlama ve anma maksatli konusma yapan Mehmet Ali
Aslan, kiirsiiye Giiney’in sapkasi ve fotografin1 da gotiirmiistiir. Mehmet Mus ise, kiirsiiye sapka
ve fotograf gotiiriilmesinin, “Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozucu doviz, pankart
ve benzeri materyali getirmek ve kullanmak” kapsaminda oldugunu ileri siirmiis ve bu ¢er¢evede
bir disiplin cezasi talep etmistir. Oturuma baskanlik eden Mithat Sancar’in hakli yorumuyla siireg
islememistir. Gergekten, Meclis’e materyal getirilmesi degil, Genel Kurulun ¢aligsma diizenini ve
huzurunu bozucu materyal getirmek yasaklanmistir. Avrupa standartlariyla da uyumlu olarak,
ifade degil, Genel Kurul’un ¢alisma diizeninin bozulmasi yaptirima baglanmak istenmistir.
Ancak, konunun tiim milletvekillerince anlagildig: siiphelidir. Ayn1 giin, CHP milletvekillerinin
sira kapaklarina vurmasina da disiplin cezast uygulanmasi onerilmistir. Bugiine kadar bu yonde
bir uygulama olmamasi ve Oturum Bagskaninin fiili saldir1 olmadik¢a disiplin hiikiimlerini
uygulamama yéniindeki kararlihi gerekce gosterilerek bu talep de karsilanmamustir.® Ornekler
cogaltilabilir.

Genel hatlariyla, Tirk hukukundaki temel sorunlar su sekilde tespit edilebilir: Baskan tarafsiz
degildir. Oturum Baskaninin siirecin yonlendirilmesinde ciddi yetkileri vardir. Bir giinden
digerine ayn1 ¢at1 altinda farkli sonuglar dogmas1 miimkiindiir. Uygulama keyfiyet igerdigi gibi,
esit de degildir. Iktidar milletvekilleri aym hiikiimlere tabi degilmis gibi bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir. Parlamenter azinliklarin korunmasina yonelik herhangi bir tedbir alinmamaistir. Bazi
olaylarda, bagka partilerin de haksiz buldugu uygulamalar, gogunlugun isaret oyuyla ge¢mektedir.
Hem herkese esit muamele edilmesini hem de muhalefete giivence saglamak i¢in TBMM
biinyesinde partilerin esit temsil edildigi bir komisyon kurulmasi diisiiniilebilir. Bir diger ihtimal
de, hukuk devletinin bir geregi olarak bu disiplin cezalarinin yargi denetimine agilmasidir.

TBMM Tarafindan Uygulanan Disiplin Cezalarinin Denetimi Sorunu

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi, bu kararlarin yargi denetimine
acilmasi dogrudan parlamento O&zerkligine miidahale niteligi tagitmamaktadir. Nitekim
devamsizlik nedeniyle milletvekilliginin diisiirtilmesi de bir tiir disiplin cezasidir ve Anayasa
Mahkemesi denetimine tabidir. Tirk hukukunda, Danistay daha dnce TBMM Genel Kurulu
tarafindan alinan bir RTUK {iye secimi kararmi denetlemistir.*® Ancak, séz konusu kararm

37 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 26.Dénem, 3.Yasama Y1l1, 81.Birlesim, 4 Nisan 2018, s.7 vd.
38 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 26.Dénem, 3.Yasama Y1li, 81.Birlesim, 4 Nisan 2018, 5.40 vd.
3 Danistay 5.Daire, E.2005/5627, K.2007/72, Kt.24.01.2007.
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gerekgelerinin disiplin cezalar1 bakimindan gegerli olmadigi goriilmektedir.®® Zira disiplin
cezalarinin temel amaci yasama islevinin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesidir. Bu bakimdan
da yasama fonksiyonu ile siki bir iligki i¢erisindedir.

Diger benzer nitelikteki parlamento kararlarinda oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi oniinde iptal
davasi agma yetkisi taninmasi diisliniilebilir. Bilindigi gibi, baz1 istisnalar disinda parlamento
kararlar1 Anayasa Mahkemesi denetimine tabi degildir. Milletvekilliginin diisiiriilmesi ve yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin kararlar bakimindan o6ngoriildiigii gibi, acgik bir
yetkilendirme olmaksizin Anayasa Mahkemesinin kendiliginden bu kararlar {izerinde denetim
gerceklestirmesi miimkiin degildir.** O nedenle, bu yetkinin agik¢a taninmasi gereklidir. Elbette
bu tiir bir denetim ifade dzgiirliigii ile simrl bir denetim olmayacaktir. ifade dzgiirliigiiniin
korunmasi bakimindan ise bireysel bagvuru yeterli bir bagvuru yolu olarak kabul edilebilir.

Yasama iglemlerine karsi bireysel bagvuru yolunun kapatilmadig: tilkelerde, disiplin cezalart
bakimindan da bir inceleme yapilabilmektedir. Tiirk hukukunda ise, bireysel bagvuru yolu
bulunmakla birlikte, TBMM tarafindan verilen disiplin cezasi aleyhine bu yola bagvurulmasi
miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar, Anayasanin 148/3.maddesi uyarinca herkesin
Anayasada giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi gerekiyorsa da somut durumda milletvekilleri kendilerini bu haktan
mahrum etmiglerdir. Zira, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 45/3.maddesiyle yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilmas1 Anayasaya aykir1 bicimde engellenmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan
inceleme yapilmasinin 6niinde herhangi bir engel olmadigina gére disiplin cezalar1 bakimindan
yargl muafiyetinin kalktigi kabul edilmelidir. Bu durumda, ulusal diizeyde Anayasa Mahkemesi
tarafindan bireysel bagvuru yoluyla hak ihlallerinin 6niine gegilmesi 6nemli bir adim olacaktir.
fgili kanun maddesinin degistirilerek, milletvekillerinin kendi haklarinin daha etkin korunmasini
saglamalar1 beklenir.

Sonug¢

Avrupa ictihadinda milletvekilinin ifade Ozgiirliigiiniin en {ist diizeyde korunmasi
hedeflenmektedir. Bi¢im, siire bakimindan getirilen sinirlamalar parlamentonun isleyis diizenini
korumak bakimindan daha genis bir takdir alanina sahiptir. Ancak, igerik bakimindan
milletvekilinin ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasi1 oldukga siki bir denetime tabidir. Disiplin
cezalarinda temel amag ¢aligma diizeninin korunmasini saglamak olarak belirlenmistir. Disiplin

40 Danistay 5.Dairesi, s6z konusu TBMM Genel Kurul islemini idari islem olarak nitelendirirken, yiiriitme erki iginde
bulunan bir {ist kurula kamu gérevlisi atanmasi isleminin idare fonksiyonu ile ilgili olmasin1 gerekge gdstermistir.

41 Nitekim, TBMM tarafindan verilen bir disiplin cezasinin iptali talebiyle yapilan bagvuru hakli olarak reddedilmistir.
E.2017/13, K.2017/21, Kt.09.02.2017.
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cezasi uygulanan milletvekilinin savunma hakkina ve hatta itiraz mekanizmasina ve gerekgeli bir
karara da hakk: oldugu kabul edilmektedir. Parlamentolar tarafindan verilen disiplin cezalarinin
yargi denetimine tabi olmamasi ise tek basina hak ihlali olarak kabul edilmemistir. Her durumda,
uygulanan cezanin 6l¢iilii olmasi, caydirici etkisinin bulunmamasi gerekir.

TBMM diizenlemelerine bakildiginda, ifadeleri igerik bakimindan sinirlandirmaya yonelik ¢cok
sayida disiplin hiikmii oldugu hemen tespit edilmektedir. Ozellikle iilkenin siyasi sorunlarina
yonelik cogunluk/azinlik dengesi bakimindan agik¢a azinlig1 susturma amacina yonelen yeni
hiikiimler ilave edilmesinin Avrupa standartlartyla uyumsuzlugu aciktir. Anayasa Mahkemesinin
en azindan para cezalarina yonelik iptal karar1 vermesi bu bakimdan olumlu olmustur. Siireci
Oturum Baskani ile Meclis ¢ogunlugu keyfiyetine birakan sistemin yenilenmesi gerekir. Bu
cercevede, Meclis ici gruplarin esit temsil edildigi bir komisyon olusturulmasi ve bu komisyonun
nitelikli cogunlukla karar vermesi, 6zellikle gegici ¢ikarma cezasi bakimindan 6nemlidir. Gegici
cikarma cezasi sirasinda milletvekilinin oy hakkini kullanmasinin saglanmasi da diisiiniilebilir.

TBMM uygulamasinda ifade 6zgiirliigiiniin mahkemeler diizeyinde dahi korunmadigi acikca
goriilmektedir. Icinde “Kiirdistan” gecen siyasi partinin bulundugu bir iilkede, bu ifade nedeniyle
milletvekiline disiplin cezasi1 verilebilmektedir. Milletvekillerinin diger taleplerinden ifade
Ozgiirligii anlayislariin  yarginin  ¢ok gerisinde oldugu anlagilmaktadir. Oysa, Avrupa
mahkemelerinin de belirttigi gibi milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiiniin ¢ok daha yiiksek diizeyde
korunmasi gerekir. Bu korumanin ulusal diizeyde saglanmamasi halinde Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ihlal kararlar ile karsilasilacagi anlasilmaktadir. Hem bu ihlal kararlarinin 6niine
gegmek hem de ulusal diizeyde ifade oOzgiirligiini en yiiksek diizeyde korumak adina,
milletvekillerinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmasina olanak saglamak isabetli
olacaktir.
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MAHKEMEYE BASVURMA HAKKI| KAPSAMINDA TAM YARGI
DAVALARINDAKI YARGI HARCLARI VE VEKALET UCRETLERINE
ILiSKiN BiR DEGERLENDIRME

Dog¢. Dr. Giil USTUN

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oz

Tam yargt davalari, idarenin islem veya eylemlerinden dolay1 haklar1t muhtel olanlarin actig1
davalar olup, hakkin yerine getirilmesini; ugranilan zararin tazminini konu almaktadirlar. Tam
yarg1 davasinin agilabilmesi i¢in 6ngoriilen yargi harci ve dava sonucunda hiikmolunacak vekalet
iicreti, dava konusunun miktar1 {izerinden nisbi olarak hesaplanmakta ve yiiksek meblagda
olabilmektedir. Yargi harcinin ve vekalet iicretinin yiiksek bir meblag olmasi, kimi zaman
kisilerin dava agamamasina neden olabilmektedir. Bu durum AIHM’nin cesitli kararlarinda,
AIHS’nin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki cercevesinde "mahkemeye basvurma
hakki" kapsaminda incelenmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarinda ve
Danistay'in igtihatlarinda ise meselenin agirlikli olarak vekalet {icreti bakimindan ele alindigi
goriilmektedir. Oysa ki, yiiksek meblagl nisbi yargi harglari da kisilerin mahkemeye basvurma
haklarini ihlal edebilecek niteliktedir. Anilan nedenle, asil olan meselenin kati ve kesin ¢oziimiinii
saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi olup, tam yargi davalarindaki yargi harcinin ve
vekalet iicretinin, dava konusu tazminat tutarindan bagimsiz olarak belirlenmesi veya bu tutarlara
iist sinir getirilmesi olacaktir.

Anahtar Kelimeler:Tam yargi davasi-mahkemeye basvurma hakki-vekalet iicreti- yargi harglari-
adli yardim.

AN ASSESMENT on JUDICIAL FEES and RETAINER in FULL REMEDY
ACTIONS WITHIN THE FRAME of RIGHT to APPLY to COURTS

Abstract

Full remedy actions, are the cases brought by ones have rights due to the actions of the
administration and subject to compensation for the damage. The judicial fee and retainer for these
are calculated over the amount of compensation. This may correspond to a high amount and it
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may cause people to give up the lawsuit. This fact is examined by ECHR in the context of "the
right to apply to court”. Whereas, in the decisions of the Constitutional Court and the Council of
State, the matter is heavily addressed in terms of retainer. However, high amount of proportional
judicial fee may also violate the right to apply to the court. For this reason, it is neccessary to
provide a definitive solution by legal arrangements; such as determination of the judicial fee and
the retainer independent from the amount of compensation or to set an upper limit on these
amounts.

Key Words: Full remedy actions, judicial fee, retainer, legal aid.

Giris
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 2. maddesinde sayilan idari dava

tiirlerinden biri olan tam yarg:1 davalari, yine bu maddede idari eylem veya islemlerden dolay1
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan ag¢ilan davalar olarak tanimlanmustir.

Tam yargt davalari, idarenin Kamu Hukuku kurallarina gore olan sorumlulugunu giindeme
getirerek, dogan zararin tazminine veya hakkin geri verilmesine mahkum edilmesi istemlerinin
konu edildigi davalar olup?, &zel hukuktaki edim davasina benzetilmekte? ve sadece davanin
taraflar1 bakimmdan sonug dogurmaktadir®.

S6z konusu davalarin agilmasi i¢in dngoriilen yargi harglari ise, 492 sayili Harglar Kanuna konu
edilmis; bu Kanunda yargi harglarinin dava konusu belirli bir deger lizerinden olan davalarda
nisbi har¢ olacagi, diger durumlarda maktu har¢ olacagi hiikkme baglanmistir. Bu durumda
acilacak tam yargi davalarinda 6denmesi gereken harglar da nisbi olarak yani istenen tazminat
tutar1 izerinden hesaplanacaktir.

Keza, 1136 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca diizenlenen Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
Tebliginde?*, bu davalarda hiikmedilecek vekalet iicreti de kademeli olarak artacak sekilde nisbi
olarak ongorilmiistiir.

Ancak, s6z konusu diizenlemelerde yer alan vekalet iicreti ve yargi harglarinin nisbi olarak
hesaplanmasi, tazminat rakaminin yiiksek olmasi durumunda, kisilerin dava agamamasina hatta
dava agcmaktan vazgegmesine neden olabilmektedir. Bu durum ise, idarenin islem veya

! Candan, T. (2005). Agiklamali idari yargilama usulii kanunu. Ankara: Yetkin Yaymlar1 s.157.

2 Tam yarg1 davalarinin, kisilerin ihlal edilen haklarinm yerine getirilmesine veya ugradiklar zararlarn giderilmesine
yonelik davalar olarak tanimlandig1 da goriilmektedir. Bkz. Onar, S.S. (1966). Idare hukukunun umumi esaslar1 C. III
Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1. 5.1769.

3 Yildirim, Turan vd. (2016). idare hukuku. Istanbul: Oniki Levha Yaymncilik .s. 833 (ilgili bolim Turan Yildirim
tarafindan kaleme alinmustir).

4RG. 30.12.2017, S.30286.
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eylemlerinden &tiirii zarara ugrayan kisilerin mahkeme bagvurma hakkini kisitlayacak nitelikte
olup, elinizdeki ¢aligma bu konudaki elestirilerimizi, degerlendirmelerimizi ve Onerilerimizi
sunmak iizere kaleme alinmistir.

Anilan nedenle, ¢aligmamizin ilk boliimiinde tam yargi davasinda 6denmesi gereken yargi harct
ve vekalet ticretine iligkin diizenlemelere yer verilerek, ikinci béliimde mahkemeye bagvurma
hakki kapsaminda bu diizenlemeler degerlendirilecek, konuya iligkin yargi kararlarma yer
verilecektir. Calismamizin son boliimiinde ise, meselenin ¢Ozilimii i¢in Oneriler sunulacaktir.

Tam Yargi Davalar I¢in Ongoriilen Yarg: Harclar1 ve Vekalet Ucreti

492 sayili Harglar Kanununun 2. maddesinde “Yargi islemlerinden bu kanuna bagli (1) sayili
tarifede yazili olanlari, yargi harglarina tabidir” hilkkmiine yer verilerek, 5. maddesinde bolge idare
mahkemeleri ve Danistay islemleri konu edilmistir:

“Bolge Idare Mahkemeleri ile Danistay'da agilacak davalardan (1) sayil tarife geregince harg
alinir.

Ancak, vergi,resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalarla ilgili olup
Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay'in gorevi i¢inde bulunan islemler (3) sayili tarifeye gore
harca tabidir”.

(1) Sayili Tarife uyarinca, -2018 yili Idari Yargi Posta Masraf ve Harglar1 Listesine gore-, bolge
idare mahkemeleri ve Danistay’ a bagvurma harci, maktu olup, 55,20 TL’ dir. Karar ve ilam harc1
ise, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim
altina alman anlagmazlik konusu deger iizerinden binde 68,31 olarak diizenlenmistir. Bu
diizenleme geregi, tam yargi davalarinda, karar ve ilam harci; nisbi ve binde 68,31 olarak
belirlenmistir®. Ustelik bu oranin dértte biri, 6liim ve yaralanmaya bagl davalarda ve tazminat
davalarinda ise yirmide biri pesin alinmaktadir. Keza, celse harct da 35,90 TL’ den az olmamak
tizere, binde 2,27 olarak 6ngdriilmiistiir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Tebligi ekinde bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde ise,
konusu para olan veya para ile degerlendirilebilecek hukuki yardimlara 6denecek iicret, kademeli
olarak artacak sekilde nisbi olarak 6ngoriilmiistiir®. Dolayisiyla, tam yargi davalarinda
hiikmedilecek vekalet iicreti de nisbi olacak, dava konusu miktara gore vekalet iicreti tespit

5 Ayni listeye gore diger bir idari dava tiirii olan iptal davasinda karar harci; maktu olup; 59,10 TL’ dir.

iptal davasi hakkinda bilgi igin bkz. Yildirim, Turan vd. (2016). idare hukuku. istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s.763-812.
6 Tk 35.000 TL icin %12, sonra gelen 45.000 TL icin %11, sonra gelen 80.000 TL i¢in %8, sonra gelen 240.000 TL
icin %6, sonra gelen 600.000 TL igin %4, sonra gelen 750.000 TL i¢in %3, sonra gelen 1.250.000 TL i¢in %1,5, sonra
gelen 3.000.000 TL i¢in %]1.
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edilecektir. Bu kapsamda kimin lehine hangi miktara hiikmedildiyse, diger tarafa o miktar
iizerinden hesaplanacak vekalet iicreti verilmesi gerekecektir.

Yargi Harglar1 ve Vekalet Ucretinin Mahkemeye Basvurma Hakki Uzerindeki Etkisi

Yargi harglarinin ve vekalet ticretlerinin yiliksek olmasi bireylerin dava agamamalarina veya dava
acmaktan vazge¢melerine neden olabilmektedir. Nisbi har¢ ve nisbi vekalet iicreti uygulamasi
ise, uyusmazlik konusu meblagin yiiksekligi halinde, yiiksek harglar1 ve yiiksek vekalet iicretini
gerektirecek olup, bireylerin tam yargi davalarinda istedikleri yiiksek miktardaki tazminatlar
talep edememelerine veya talep etmekten vazgegmelerine neden olmaktadir ki, bu durum
mahkemeye bagvurma hakkini ihlal edici niteliktedir.

Bu nedenle, bu boliimde ¢alismamizi daha fazla dagitmamak adina kisaca mahkemeye bagvurma
hakki kisaca anlatilmig, sonrasinda, yargi harglari ve vekalet iicretleriyle s6z konusu hak
arasindaki iligki mahkeme kararlariyla birlikte ele alinmistir.

Mahkemeye Basvurma Hakki ve Kapsam

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS)’ nin 6.maddesinin ilk fikrasmin ilk ciimlesinde,
“Medeni hak ve yiikiimliliiklerinin ya da kendisine isnat edilen herhangi bir sugun
belirlenmesinde, herkes, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul
siire igerisinde, adil yargilanma ve aleni durugma hakkina sahiptir” ifadesine yer verilerek,
Sozlesmeyle hak arama Ozgiirliigiiniin yani mahkemeye basvurma hakkinin kabul edildigi
goriilmektedir’.

Bu hak, bireyin medeni hakkiyla® veya bireye yonelik sug isnadiyla ilgili uyusmazhiga iliskin
olarak bir yargi yerine bagvurma hakkini igermekte olup, Anayasamizin 36. maddesinde ve 125.
maddesinde koruma altina alinmistir,

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Golder v. UK Kararinda (4451/70), madde 6/1° de yer alan hiikmiin sadece devam
eden davalar1 degil, mahkeme Oniine gidebilmeyi de Oncelikli koruma altina aldigina yoksa kuralin bir anlami
kalmayacagina hitkmetmistir. Bkz. Karar bolimii 34.paragraf, https://hudoc.echr.coe.int/ (11.07.2018).

Soézlesmede mahkemeye bagvurma hakkinin agikga ifade edilmedigi, ancak bu diizenlemeyle zimnen kabul edildigi
hakkinda bkz. Inceoglu, S. (2005). Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda adil yargilanma hakki-kamu ve 6zel
hukuk alanlarinda ortak yargisal hak ve ilkeler. Istanbul: Beta Yaymnevi s. 106.

S6z konusu hakkin Sézlesmede agik bir bigimde dile getirilmedigi, i¢tihatlarla ortaya kondugu hakkinda bkz. Tezcan,
D. ve Erdem, M.R ve Sancakdar, O. (2004) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1s1¢inda Tiirkiye’ nin insan haklari
sorunu. Ankara: Segkin Yayinlar1 s. 332.

“...6. Madde yalniz kurumsal ve yargilama usuliine iliskin giivenceler getirmekten ote; bizzat yargilama mekanizmasini
harekete geciren ‘dava hakkini’ bir mahkemeye basvurma (ulagma) hakkini da icermektedir” Goziibiiylk, A. S. ve
Golciiklii, F. (2004). Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve uygulamasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve
yargilama yontemi. Ankara: Turhan Kitabevi. s. 278.

8 AIHS’ de yer alan hak ve yiikiimliiliigiin medeni niteligi, idarenin islem ve eylemlerinin de bu kapsama girebilecegi
ancak vatandaslik, siyasal haklar gibi konular1 alan uyusmazliklarin bu kapsama girmedigi hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Inceoglu, S. (2005). s. 12-63.
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“A. Hak arama hiirriyeti

MADDE 36. — Herkes, mesril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir...”

“B. Yarg1 yolu
MADDE 125. — Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir...”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Golder Kararinda®, mahkemeye basvurma hakkinin
Devlet tarafindan diizenlenecegi, bu konuda Devlet’ in takdir yetkisi bulundugunu ifade ederek,
takdir yetkisinin hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kullanilamayacagina hiikmedilmistir’®. Soz
konusu hakkin kullanilmasim saglamak i¢in Devletin gerekli tedbirleri almas1 gerekmekte, bu
hakkin kullanilmasim &nleyen engelleri kaldirmasi gerekmektedir!. Kisaca, séz konusu hak,
sadece dava agma hakkinin taninmasi olarak degerlendirilmemeli, bu konuda gerekli
diizenlemelerin yapilarak, kullanilmasinin saglanmasi ve kullanimini1 engelleyen durumlarin
ortadan kaldirilmas1 kapsaminda degerlendirilmelidir'?. Bununla beraber, mahkemeye basvurma
hakki mutlak bir hak olmayip, Devlet takdir yetkisi kapsaminda bu alanda diizenleme yaparken,
mesru bir amag giitmeli, hakkin 6ziinii zedelemeyecek sekilde, saglanmak istenen amagla orantili
bir simirlama 6ngérmelidir'®,

Bu kapsamda yargi yoluna basvurmanin pahali olmasi da, mahkemeye basvurma hakkini ihlal
edici nitelikte olabilecektir'. Dava masraflarinin yatirilma zorunlulugu, davacimin maddi
imkanlar1 karsisinda 6l¢iisiiz bir sinirlama getiriyorsa, diger bir ifadeyle yargi masraflariyla
davacinin maddi imkanlar1 arasinda orantisiz bir iligki varsa, bu durum kisinin hak arama
ozgiirliigiinii, bu kapsamda mahkemeye bagvurma hakkini elinden almaktir®®,

Dolayisiyla, yargilama harcinin ve vekalet {icretinin nisbi olarak hesaplanmasi, hak arama
hiirriyetine miidahale teskil edebilecektir. Ornegin, ugranilan zararin tazmini igin gereken
meblagin iistiinde bir masrafin gerekmesi durumunda kiginin hakkini aramaktan vazge¢mesi
ihtimal dahilinde olabilecegi gibi, ugradig1 zararin biiyiik olmasi yani talep edilen tutarin yiiksek

® Golder/Birlesik Krallik, 21.02.1975 (4451/70), https://hudoc.echr.coe.int/ (11.07.2018).

10 Bkz. para.38.

1 Devletin sézlesmede yer alan haklarm aktif bir bigimde kullanilmasini saglamak igin gerekli tedbirleri almak zorunda
oldugu, kisinin hak aramasini saglayacak tedbirleri almas1 gerektigi ve bu yolu tikayan engelleri kaldirmasi gerektigi
hakkinda Airey/irlanda, 09.10.1979 (29392/95), https://hudoc.echr.coe.int/ (11.07.2018).

12 “Mahkemeye bagvurma hakkmin gergekten, fiilen ve etkili bir sekilde saglanmas1 gerektigi hakkinda agiklama ve
ornek kararlar icin bkz. Inceoglu, S. (2005). 5.116,117.

13 Ashingdane/Birlesik Krallik, 28.05.1985 (8225/78), https://hudoc.echr.coe.int/ (11.07.2018).

14 Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. Inal, T. (1982). Pahali yargi. Ankara Barosu Dergisi, 6, 113- 116.

15 fnceoglu, S. (2005). s.131. Odenmesi istenen meblagin yiiksek olmasi nedeniyle sorgu yargicina miiracaat imkaninin
elinden alindig1, bu durumun ATHS madde6/1° in ihlalini teskil ettigi Ait-Mouhoub/Fransa, 21.10.1996 (22924/93)
karar1, https://hudoc.echr.coe.int/ (11.07.2018), Kararin dzeti icin bkz. inceoglu, S. (2005). s.129, 130.
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olmasi durumunda masrafin da oldukca yiiksek olacagi diigiiniiliirse ekonomik olarak iyi bir
durumda olmayan davacinin masraflar1 karsilayamamasi —kald1 ki bu durumda ekonomik durumu
iyi olan davacilar bile mali agidan zorlanabileceklerdir- nedeniyle dava agcamamasi (veya dava
agmaktan vazgegmesi) da muhtemel olabilecektir.

S6z konusu sakincanin adli yardim miiessesiyle ¢dziimlenmesi diisiiniilebilecektir'®. Zira, 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 31. maddesine gére adli yardim hallerine iliskin
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) uygulanacaktir!’. HMK’ nun 334. maddesine gore
ise, kendisi ve ailesinin gecimini 6nemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama
veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiclinden yoksun olan kimseler, iddia ve
savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agikca
dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla®® adli yardimdan yararlanabileceklerdir.

Ancak, s6z konusu miiessese, tam bir muafiyet saglamamakta, gec¢ici olarak muafiyet
saglamaktadir'®. Diger bir yandan, kisilerin adli yardimdan yararlanmasinin uygun goriilmemesi
durumunda, s6z konusu masraf ve harglarin agir1 bir kiilfet olmas1 muhtemeldir. Ornegin sermaye
sirketlerinin adli yardimdan yararlanmalar1 kabul edilmemekte olup?, s6z konusu masraf ve
harglarin tutarinin yiiksekligi 6zellikle kiiciik Slgekteki sirketlerin ekonomik olarak mahvina
neden olabilecektir. Veya davasini bir vekille takip etmesi nedeniyle adli yardim talebinin kabul
edilemeyecegine hiikmedilmesi halinde kisilerin har¢ ve masraflart 6deyememesi nedeniyle
mahkemeye bagvuramamas1 miimkiindiir?.

16 Adli yardim sisteminin mahkemeye basvurma hakkini saglayacak bir arag oldugu, ancak baska araglarla da bu hakkin
saglanabilecegi, hangi aracin tercih edilecegi konusunda devletlerin takdir yetkisi oldugu ancak muhakkak devletler
tarafindan bu konuda onlem alinmasinin gerektigi hakkinda Andronicou ve Constantinou/Kibris, 09.10.1997
(86/1996/705/897), https://hudoc.echr.coe.int/ (16.07.2018).

17 Madde diizenlemesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yazmakla birlikte, bu Kanunu yiiriirliikten kaldiran
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 447. maddesi geregi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmig sayilacaktir.
18 S5z konusu sinirlamanin keyfi olmadi1 siirece mesru oldugu hakkinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu kararlari
i¢in bkz. Inceoglu, S. (2005). s.127, dn. 102, 103.

Ayrica bu konuda bkz. Del Sol/Fransa, 26.02.2002 (Final:26.05.2002), (46800/99), para. 23; Steel ve Morris/Birlesik
Krallik, 15.02.2005 (Final: 15.05.2005) (68416/01), para. 62.

19 HMK nun 335. maddesinde adli yardimin kapsam su sekilde ifade edilmistir:

“(1) Adli yardim karar, ilgiliye, asagidaki hususlar: saglar:

a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet.

b) Yargilama ve takip giderleri igin teminat gostermekten muafiyet.

¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak odenmesi.

¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, ticreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini.

(2) Mahkeme, talepte bulunann, yukaridaki bentlerde diizenlenen hususlardan bir kismindan yararlanmasina da karar
verebilir.

(3) Adli yardim, hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder”.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 06.11.2008 tarih, 2007/9398 E., 2008/12385 K. Sayil1 karari, www.kazanci.com
2« .idare mahkemesi, bir avukat tarafindan temsil edilmeleri sebebiyle basvuranlarin yargilama giderlerini
odemelerinin imkansiz oldugunu iddia edemeyeceklerini degerlendirmistiv. Mahkeme kararmi desteklemek iizere
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Bu durumun hak arama hiirriyetine bir miidahale tegkil ettigi muhakkaktir. Zira, bu hakkin
kullanilmasi ancak buna iliskin basvuru yollarinin tam ve etkin bicimde taninmasiyla miimkiin
olabilecektir?.

Yarg1 Harglar1 ve Vekalet Ucretinin Mahkemeye Bagvurma Hakki Uzerindeki Etkisine
Iliskin ATHM Ictihatlan

AIHM’ in Kreuz/Polonya Kararinda®, dava konusu basvurucunun belediyeden almasi gereken
iznin hukuka aykir1 bir sekilde reddedilmesi nedeniyle ugradigi zararmin tazmini istemi igin
acilan davada Polonya’daki bir yillik maasa esit bir har¢/masraf istenmesi nedeniyle S6zlesmenin
6. maddesinin ihlal edildigi iddiasidir. Mahkeme, Polonya Hiikiimetinin, bagvurucunun yatirim
yapabilecek bir is adami oldugu, bu tiir uyusmazliklar1 karsilamaya hazir olmasi gerektigi
gerekeelerini varsayima dayali bularak kabul etmemistir.

Mahkeme, Kreuz Kararinda, dava agilmasi i¢in bir bedel istenmesini mahkemeye bagvurma hakki
bakimindan ihlal olarak degerlendirmemis, ancak davacinin 6deme kabiliyeti ve bu sinirlamanin
getirildigi asamanin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, bir kimsenin
mahkemeye bagvurma hakkindan yararlanip yararlanamadigini belirlerken, yiiklenen mahkeme
masrafimn miktarinin  makul olup olmadigi, basvurucunun bunu O6deme kabiliyeti ve
yiikiimliiliigiin yiikklendigi muhakeme asamasi gibi, her bir olayin iginde bulundugu 6zel sartlarin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu tespitlerden sonra anilan davada, istenilen masrafla
basvurucunun mahkeme kanaliyla iddiasinmi ispat etme menfaati arasinda makul bir denge
olmadig1, istenilen masrafin ¢ok yiiksek oldugu, onun davadan vazge¢cmesine veya davayi
mahkeme Oniine gotiirememesine neden oldugu dolayisiyla mahkemeye bagvurma hakkinin
6ziiniin zedelendigine ve 6l¢iisiiz bir sinirlama getirildigine hitkmetmistir.

Ait-Mouhoub/Fransa Kararinda AIHM,  basvurucunun maddi kaynaklarmin olmadig
goriilmesine ragmen, dava agabilmesi i¢in yiiksek bir miktarda meblag 6demesini istenmesinin

Danistay w bir ictihadini mesnet gostermistir. AIHM ’ye gore idare mahkemesinin bu hususta sundugu gerek¢e uygun
degildir...” Bkz. Bakan/Tiirkiye, 12.06.2007, (50939/99) Davasinin Tiirkge karar 6zeti i¢in https://hudoc.echr.coe.int
(16.07.2018)

Vekille temsil olunmasi nedeniyle adli yardim talebinin reddedilmesinin IHAS’ nin 6. maddesinin ilk fikrasin1 ihlal
ettigi hakkinda bkz. Mehmet ve Suna Yigit-Tiirkiye, 52658/99-17.07.2017. Karar igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int.
Ayrica kararm Tiirkge 6zeti i¢in bkz. www.kazanci.com.

Kararin degerlendirmesi icin bkz. Pinar, B. ve Meric, N. (2009). Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ nin yargi harclarina
bakisi: Yigit ve Ulger davalari 1siginda hak arama 6zgiirliigii ve yargi harclari iliskisi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 84,
188-212.

22 Kaboglu, 1. O. (1998). Ozgiirliikler hukuku insan haklarinin hukuksal yapisi. istanbul: imge Kitabevi. s.86.

2 Kreuz/Polonya, 19.06.2001 (28249/95) Karar igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int (11.07.2018).
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orantisiz bir karar oldugunu, bu kararla bagvurucunun sorgu yargicina miiracaat imkaninin
elinden alindigina ve AIHS madde 6/1” in ihlalini teskil ettigine hiikmetmistir?*.

Mahkemeye basvurma hakki niteligi geregi devlet tarafindan diizenleme yapilmasim
gerektirmekte, ancak, yapilacak smirlamalarin bireye taninmis olan mahkemeye basvurma
hakkinin 6ziinii zedeleyecek dlciide sinirlamamali, aksi durum mesru bir amag izlemedikge ve
gerceklestirilmek istenen amag¢ ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmadikga, Sézlesme nin 6. Maddesinin ilk fikrasina aykirilik olusturmaktadir®.

Ornegin AIHM’ nin Mehmet ve Suna Yigit- Tiirkiye Kararinda?, agilan tam yarg: davasi icin
herhangi bir geliri olmayan basvuruculardan o sirada aylik asgari iicretin dort kati bir miktar
bulan mahkeme har¢larini 6demelerinin istenmesinin, orantili bir kisitlama olarak kabul
edilemeyecegine; Sozlesme nin 6 (1).fikrasinin ihlal edildigine hiikkmedilmistir.

AIHM Ulger-Tiirkiye Davasinda®’, Devlet’ in pozitif yiikiimliiliigii hatirlatilarak, yargilama
giderlerinin miktar1 ile bu giderlerin 6denmesi, bagvuranin bu meblaglar1 6deme kapasitesi ve
kararin bir kopyasiin bagvurana verilmesi arasindaki makul orantililik iliskisi de goz onilinde
bulundurulmasi gerekliligine hiikmedilmistir.

Yarg1 Harclar1 ve Vekalet Ucretinin Mahkemeye Bagvurma Hakki Uzerindeki Etkisine
Mliskin Tiirk Mahkemelerinin Kararlar

Damigtay 8. Dairesi’ nin 23.01.2008 tarih, 2007/1110 E., 2008/332 K. sayili kararinda?, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin kendi biitiinliigii icindeki tutarlihig bozacak sekilde vergi
uyusmazliklarinda nisbi olarak hesaplanacak avukatlik {icretine dava konusu miktar baz alinarak
iist sinir getirilmesine iligkin diizenlemede hukuka uyarlik gériilmemistir. Bu kararin temyizen
incelendigi Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’ nun 28.05.2009 tarih, 2008/776 E., 2009/1605
K. sayili kararinda®, asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“...Avukatlik asgari {icret tarifesinin hazirlanmasi konusunda Tiirkiye Barolar Birligine taninan
yetkinin kullaniminda, yarginin kurucu unsurlarindan savunmay1 temsil eden avukatin, Avukatlik
Kanununun 164. maddesinde Ongoriildiigii ilizere, emek ve mesaisinin dikkate alinmasinin

24 Aiit-Mouhoub/Fransa, 21.10.1996 (22924/93) karari, https://hudoc.echr.coe.int/ (11.07.2018).

%5 Apostol/Giircistan, 28.11.2006 (Final:28.02.2007) (40765/02) https://hudoc.echr.coe.int (11.07.2018).

% Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, 17.07.2017 (52658/99), https://hudoc.echr.coe.int. (11.07.2018).

27 (Jlger/Tiirkiye, 26.06.2007, (25321/02), https://hudoc.echr.coe.int. (11.07.2018).

Dava, bir is¢inin ¢alistig1 isyerine karsi agtigi davayr kazanmasi iizerine, icraya koymak i¢in istedigi karar drnegi
teminin bagvurunun 6demeyecegi bir harca tabi tutulmasi ve bu nedenle kararin icra edilememesine iligkindir.

2 www.kazanci.com (13.07.2018)

2 www.kazanci.com (13.07.2018)
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yanisira, kisilerin hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayici nitelikte diizenlemelere de yer verilmemesi
gerekmektedir.

Vergi uyusmazliklarina iligkin davalarin biiylik bir kisminda, uyusmazlik konusu meblagin
yiiksek olmasi nedeniyle, bu tiir davalardaki hukuki yardimlar i¢in 6denecek avukatlik {icretinin
tarifenin ticlincli kismina gore, nispi olarak hesaplanmasi halinde, dava aleyhine sonuglanan
tarafin yiliksek miktarda avukatlik {icreti 6deyecegi, bu durumun da haksiz vergi salindigini
diisiinen kisilerin hak arama yoluna basvurusunu engelleyecegi tartismasizdir.

Nitekim vergi davalarimin bu niteligi dikkate alinarak, vergi uyusmazliklarinin konusu para
olmasina karsin, vergi mahkemelerinde goriilmekte olan dava ve islerde yapilacak hukuki
yardimlarda 6denecek avukatlik iicreti, dava konusu diizenleme ile maktu olarak belirlenmistir.

Idarenin diizenleyici islemlerindeki bir kuralin, hukuka aykirihig ortaya konulmadikga, ayni
diizenlemede yer alan diger bir kurala aykirili§indan bahisle iptali s6z konusu olamaz.

Bu durumda, vergi davalarinin niteligi goz oniine alindiginda, dava konusu istisnai diizenlemede
hukuka aykirilik bulunmadigindan, bu diizenlemenin Tarifenin biitlinliigiinii bozdugundan da s6z
edilemeyecegi agiktir.

Yukarida yer verilen yasal diizenleme uyarinca, iilke ¢apinda kurulu bulunan tiim baro yonetim
kurullarinin hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligine sunduklar tarifeler dikkate alinarak anilan
Birlikce son sekli verilen ve Adalet Bakanligimin da incelemesinden gecerek yayimlanan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Ikinci Kisim, Birinci Béliim 4 no'lu alt bendinde; iilkenin
ekonomik ve sosyal durumu, avukatlarin davanin goériimii sirasinda harcadigi ¢aba, gayret ve
emegin karsilig1 ile kisilerin hak arama 6zgiirliigiiniin 6niiniin agilmasi hususu dikkate alindiginda
hukuka aykirilik bulunmadigindan, Dairenin iptal kararinda hukuka uyarlik gériillmemistir...”.

S6z konusu kararda, vekalet {icretinin vergi davasinda uyusmazlik miktaria goére belirlenmesi
(nisbi olmasi) durumunda, kisilerin yiiksek miktarda bu iicreti 6demek durumunda kalacak
olmalari, bu durumun da mahkemeye bagvurma haklarini sinirlayacagi kabul edilmistir. Bu karar,
haksiz vergi salinan kisilerin mahkemeye bagvurma hakkini koruyucu bir karar olmakla birlikte,
ayni gerekgenin nedense haksiz yere idarenin isleminden veya eyleminden zarar gérenler igin
benimsendigi gorillememektedir. Oysa ki, vergi salinmasi da idarenin bir islemi olup, spesifik bir
idari isleme karsi kisilerin korunmasindan ziyade, tiim idari is ve islemler i¢in bu kriterin
benimsenmesi daha yerinde olacaktir. Halihazirda ise, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ikinci
Kisim Birinci Boliimiinde “Yar1 Yerlerinde, Icra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para
Olsa veya Para Ile Degerlendirilebilse Bile Maktu Ucrete Bagli Hukuki Yardimlarda Odenecek
Ucret” baslikli diizenlemede, vergi mahkemeleri igin maktu iicret belirlenmis, ancak, tam yarg1
davalar1 bu kapsam igine dahil edilmemistir.
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Ancak, bu durumu g6z 6niinde bulunduran Damistay 15. Dairesi’ nin ¢esitli kararlarinda® agilan
tam yargi davalarinda idare lehine nisbi vekélet iicretine hitkmedilmesi mahkemeye erisim
hakkini kisitlar nitelikte bulunmustur. S6z konusu kararlarda vekalet {icretinin nisbi olmasi
nedeniyle yiiksek olmasi durumunda, bu durumun mahkemeye erigsim hakki bakimindan 6l¢iisiiz
bir sinirlama olabilecegi, bireylerin katlanamayacaklar1 bir ylikiimliiliik teskil edebilecegi; birey
ve kamu yarar1 arasindaki adil dengenin bozulabilecegi, bireylerin bu haklarimi kullanmakta
vazgecebilecekleri gerekgelerine yer verilerek tam yargi davasinda talep edilen tazminatin
reddedilmesi veya bir boliimiiniin reddedilmesi durumunda maktu olarak davali idare lehine
vekalet {icretine hitkkmedilmesi gerektigi belirtilmistir®:,

Omegin, 15. Daire’ nin 08.06.2016 tarih, 2016/1858 E., 2016/4151 K. sayili kararinda®,
asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“...Bir tam yarg1 davasi sonucunda, davaci aleyhine hitkkmedilen vekalet iicretinin, Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile korunan hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkini
ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvuru sonucunda verilen Anayasa Mahkemesi'nin
7.11.2013 tarih ve B. No0:2012/791 numarali kararinda konuya dair temel ilkeler ortaya
konulmustur.

Buna gore, “Sozlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde, mahkemeye erisim
hakkina agikca yer verilmemisse de maddenin (1) numarali fikrasindaki “herkes medeni hak ve
yiikiimliilikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan davasinin ... goriilmesini istemek
hakki...” ifadeleri g¢ercevesinde ve hakkin dogasi geregi mahkemeye erisim hakkimi da
kapsadiginin kabulii gerekir.

Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazIligr mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili
bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye
basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle

mahkeme kararini énemli Slgiide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir.

30 Danistay 15. Dairesi’ nin 08.06.2016 tarih, 2016/525 E., 2016/4148 K. say1li karari, 23.05.2017 tarih, 2016/4542 E.,
2017/2891 K. sayili karari, 28.03.2016 tarih, 2016/529 E., 2016/2091 K. say1li karar1, 07.05.2015 tarih, 2014/9800 E.,
2015/2673 K. sayili karari, www.kararara.com (13.07.2018).

31 S6z konusu kararlar, “1slah” miiessesesinin 2577 sayili Kanunda diizenlenmesinden &nceki dénemdeki davalara
iligkin olup, bu kararlarda “islah” in tazminat davasinin bagindaki belirsizlik kargisinda —hak kaybina ugramamak igin-
yiiksek miktarlarda tazminat talep edilmesinin ve haliyle dava sonucunda takdir edilecek vekalet iicreti ve diger
masraflarin da yiiksek olmasini dnleyebilecegi ifade edilmektedir.

32 www.kazanci.com (13.07.2018). Aym gerekgeyle tesis edilen Daire’ nin 20.04.2017 tarih, 2016/5542 E., 2017/1899
K. sayili karar1 i¢in de bkz. www.kazanci.com (13.07.2018).
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Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara vekalet ticreti 6deme yiikiimliligi
ongoriilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama olusturur. Boyle
bir sinirlamanin mesru goriilebilmesi i¢in kamu yarari ile birey hakki arasinda makul bir dengenin
gozetilmis olmasi gerekir. ...... Bu yiikiimliilikklerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin
takdir yetkisi i¢indedir. Ongériilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya da
agir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sGylenemez. Dolayisiyla
davayr kaybetmesi halinde basvurucuya yiiklenecek olan vekalet {icreti bu cercevede
degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1613, 2.10.2013, § 38 - 39).

Buna karsilik bir hukuki uyusmazIligr mahkeme Oniine tasiyan bagvurucularin, reddedilen davaya
konu miktar iizerinden hesaplanan vekalet {icretini karsi tarafa 6demeye mahkiim edilmeleri
ihtimali veya olgusu, belirli dava kosullar1 ¢ergcevesinde mahkemeye bagvurmalarini engelleme
ya da mahkemeye bagvurmalarini anlamsiz kilma riski tagimaktadir. Bu ¢ercevede, davanin 6zel
kosullar1 ¢ergevesinde masraflarin makulliigii ve orantililigi, mahkemeye erisim hakkinin asgari
sinirint tegkil etmektedir.

Taraflardan birinin yargilamadaki basari1 oranina gore kazanilan veya kaybedilen deger oraninda
lehine veya aleyhine mahkeme masraflarinin hitkkmedilmesine yonelik diizenlemeler mahkemeye
erisim hakkina miidahale olugturmakta ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri
disipline etmeye yonelik orantili miidahaleler mesru goriilebilir.

Ancak, yukarda da ifade edildigi iizere, bu simirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek
nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantili olmasi, kamu
yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya g¢alisilan adil dengeyi bozacak sekilde
birey aleyhine katlanilmas1 zor kiilfetler yiiklenmemis olmas1 gereklidir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmelere gore, istenen tazminatin reddedilmesi
iizerine belirli bir oraninin kars tarafa vekélet iicreti olarak 6denmesi yiikiimliliigli 6ngoriilmesi
tek basina mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir miidahale olarak nitelendirilemeyecektir.
Ancak her bir uyusmazligin kendini 6zgii niteliklerinin ve uyusmazliga konu olayin, davacilarin
mahkemeye erigsim hakki tizerinde farkli sonuglar dogurabilmesi de miimkiindiir.

Agcilan bir tam yargi davasinda istenilen tazminatin miktarinin, ancak bilirkisi incelemesi ve
benzeri arastirmalardan sonra elde edilen verilere gore mahkemece takdir edildigi bilinmektedir.
Tazminat davasinin bu 6zelligi geregi, gercekte hak edilen tazminat miktarmin dava agilmadan
once davacilar tarafindan tam olarak bilinmesi veya 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Dava agilmasi
asamasinda karsi karsiya kalman bu belirsizligin, davacilart yliksek miktarli istemlerde
bulunmaya yonlendirebilecegi agiktir.

Talep miktarinin sonradan diizeltilmesi (1slah), tazminat davasinin basindaki belirsizlik karsisinda
bir giivence olusturabilecekse de, davanm acildig: tarihte 2577 Sayili idari Yargilama Usulii

5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

56



asoscongress

Kanunu'nda boyle bir kuruma yer verilmemistir. Dolayisiyla, hak kaybina ugramak istemeyen
davacilar i¢in, tazminat taleplerine dair miktarlar1 yiiksek tutmaktan baska segenek
bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 36533/04 bagvuru numarali Mesutoglu-Tiirkiye kararinda
Ozetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigi, bazi sinirlamalara tabi olabildigi, bununla
birlikte, getirilen kisitlamalarin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak 6lciide, kisinin mahkemeye
erisimini engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinirlamalarin
ancak mesru bir ama¢ giidildiigi takdirde ve hedeflenen amag ile bagvurulan araglar arasinda
makul bir orant1 olmasi halinde S6zlesmenin 6/1. maddesiyle bagdasabilecegi, bu ilkelerden
hareketle, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlari olmakla birlikte,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek
kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla Ongoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan
kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir gevseklikten kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yukarida aciklanan sekilde davacinin, kullandig1 Anayasal haklari sebebiyle olagan dis1 agirlikta
bir mali yiik altinda kalmis olmasi, bu durumun hak arama 6zgiirliigii ve mahkeme erigim hakki
iizerinde olagan dis1 bir kisitlama olusturmasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 36533/04
basvuru numarali Mesutoglu-Tiirkiye kararinda mahkemelerin yargilama usullerini uygularken
davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten kacginmalari geregini
vurgulamasi bir arada degerlendirildiginde, nispi vekalet ticretine hiikmedilmesinde hukuka
uygunluk goriilmemistir...”.

S6z konusu kararlarda emsal gosterilen Anayasa Mahkemesinin 2013/1613 Basvuru Numarali
Kararinda® ise asagidaki ifadelere yer verilerek®, mahkemeye bagvurma hakki ve vekalet iicreti
iligkisi ortaya konulmustur:

“...Vekalet iicreti davaya hukuki katkida bulunan ve davasi kabul edilen lehine hitkmedilen bir
iicrettir. Dava agamasinda kimin leh ya da aleyhine olacagi dnceden belli olmayan bu iicret
yiikiimliligi bir usul kurali olup, mahkemeye erisim hakki ile de iliskilidir. Yiikletilen ticretin,
bu hakkin 6ziinli zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve oSlgiili
olmasi ve basvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir.

Vekalet {icreti bir yargilama gideri olup, kural olarak bu tiir giderler mahkemeye erisim hakkina
miidahale teskil eder. Ancak, gereksiz bagvurularin Onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve
bdylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar1 makul siirede

33 Serkan Acar Bagvurusu, RG.15.11.2013, S.28822.
Ayrica karar i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr (13.07.2018).
34 Bkz. Para.38, 39.
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bitirebilmesi amaciyla basvuruculara belli yiikiimliilikler ongoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin
kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi i¢indedir. Ongériilen yiikiimliiliikler dava
agmay1 imkansiz hale getirmedik¢e ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye erigsim
hakkinin ihlal edildigi sOylenemez. Dolayisiyla davayr kaybetmesi halinde bagvurucuya
yiiklenecek olan vekalet iicreti bu cercevede degerlendirilmelidir...”.

Diger bir karar olan, 2012/791 Bagvuru Numarali kararmda® ise, su ifadelere yer verilmistir®;

“.Taraflardan birinin yargilamadaki basar1 oranma goére kazanilan veya kaybedilen deger
oraninda lehine veya aleyhine mahkeme masraflarinin hilkmedilmesine yonelik diizenlemeler
mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturmakta ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten
yoksun talepleri disipline etmeye yonelik orantili miidahaleler mesru goriilebilir.

Ancak, yukarida da ifade edildigi {izere, bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek
nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantili olmasi, kamu
yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya c¢alisilan adil dengeyi bozacak sekilde
birey aleyhine katlanilmas1 zor kiilfetler yiiklenmemis olmas1 gereklidir...

...Ancak somut olaym kosullar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bagvurucunun maddi
durumunun elverigsiz olmasi nedeniyle lehine adli yardim karar1 verildigi, ayrica dava agildigi
sirada 1slah imka&ninin olmamasi nedeniyle hak kaybina ugramamak amaciyla talebini yiiksek
tuttugu, bilirkisi raporlarinin tamamlanmasindan sonra fazlaya iligkin taleplerinden feragat
etmesine ragmen bunun mahkemece kabul edilmedigi ve hak kazandigi tazminatin yaklagsik
3/4’tini vekalet iicreti adi altinda davali idareye geri 6demek zorunda birakildigi ve agilan
tazminat davasinin bu sekilde bagvurucu agisindan anlamsiz hale geldigi dikkate alindiginda
yapilan miidahalenin 6l¢ilii oldugu sdéylenemez...”

“Ancak her bir uyusmazligin kendini 6zgii niteliklerinin ve uyusmazliga konu olayin, davacilarin
mahkemeye erisim hakki iizerinde farkli sonuglar dogurabilmesi de miimkiindiir”®’.

Ayrica, amlan kararlarda belirtilen ilkeleri vurgulayan 2013/4513 Basvuru Numaral kararinda®®
da, Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin goriis agis1 ortaya agik¢a konulmustur®:

“...Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligrt mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye
basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle

3 (zkan Sen Basvurusu, www.anayasa.gov.tr (13.07.2018).

36 Bkz. Para, 61,62 ve 66.

87 Damigtay 15. Dairesi’ nin 03.04.2018 tarih, 2013/13008 E., 2018/3265 K. sayili karari, www.kazanci.com
(13.07.2018).

38 Oguzhan Kozacioglu Basvurusu, RG. 13.08.2015, S. 29444,

39 Bkz. Para 41-49.
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mahkeme kararini énemli Slgiide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

Taraflardan birinin yargilamadaki basari oranina gore kazanilan veya kaybedilen deger oraninda
lehine veya aleyhine mahkeme masraflarinin hilkkmedilmesine yonelik diizenlemeler mahkemeye
erisim hakkina miidahale olusturmakta ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri
disipline etmeye yonelik orantili miidahaleler mesru goriilebilir. Ancak, bu sinirlamalarin hakkin
Oziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile
orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya ¢alisilan adil
dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklememis olmasi gerekir
(Ozkan Sen, § 61-62).

Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara avukatlik ticreti 6deme yilikiimliligi
ongoriilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama olusturur. Boyle
bir sinirlamanin mesru goriilebilmesi i¢cin kamu yarart ile birey hakk: arasinda makul bir dengenin
gozetilmis olmasi gerekir. Basvuru konusu olayda dava agilmadan sonra 2/11/2011 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren 659 sayili KHK ile idarenin taraf oldugu davalarin, idarenin
biinyesinde gorev yapan kadrolu hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan takibi dngoriilmiis
olup, davanin reddi halinde idare lehine avukatlik icretine hilkmedilmesi diizenleme altina
almmustir. Gereksiz basvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve bdylece mahkemelerin
fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklari makul siirede bitirebilmesi amaciyla
basvuruculara belli yiikiimliiliikkler 6ngoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini1 belirlemek
kamu otoritelerinin takdir yetkisi i¢indedir. Ongdriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale
getirmedik¢e ya da asirt derece zorlagtirmadikca mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
sOylenemez. Dolayisiyla davayr kaybetmesi halinde bagvurucuya yiiklenecek olan avukatlik
ticreti bu gergevede degerlendirilmelidir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38 - 39).

Buna karsilik bir hukuki uyusmazligi mahkeme 6niine tasiyan bagvurucularin, reddedilen dava
konusu miktar iizerinden hesaplanan avukatlik iicretini karsi tarafa 6demeye mahkiim edilmeleri
ihtimali veya olgusu, belirli dava kosullar1 ¢ercevesinde mahkemeye bagvurmalarini engelleme
ya da mahkemeye bagvurmalarini anlamsiz kilma riski tagimaktadir. Bu kapsamda, davanin 6zel
kosullar ¢ergevesinde masraflarin makulliigii ve orantililigi, mahkemeye erisim hakkinin asgari
simrini teskil etmektedir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 54).

Tazminat alacaginin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri arastirmalardan sonra
mahkemenin takdir yetkisi ¢ergevesinde belirlenebilen bir olgudur. Tazminat miiessesesinin bu
0zelligi geregi, hak kazanilan tazminat miktarinin dava agilmadan dnce tam olarak bilinmesi veya
ongoriilmesi miimkiin degildir. Dava agilmasi asamasinda karsi karsiya kalinan bu belirsizligin,
talep edilen miktarin sonradan diizeltilmesi (1slah) yoluyla asilmasi da 1602 sayili Kanun geregi
davanin acildigi 23/8/2011 tarihi Oncesinde miimkiin olmadigindan, hak kaybina ugramak
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istemeyen davacilarin, tazminat taleplerine iliskin miktarlari yiliksek tutmaktan bagka
seceneklerinin olmadig1 goriilmektedir.

Basvurucunun da bu nedenle, AYIM’e a¢tign davada ugranilan zarar icin 125.000 TL maddi ve
25.000 TL manevi tazminat talebinde bulundugu anlasiimaktadir. AYGM, davanin reddine karar
verdikten sonra, bagvurucunun reddedilen tazminat talepleri {izerinden davali idare lehine 9.150
TL avukatlik {icreti 6demesine karar vermistir.

Basvurucu aleyhine avukatlik ticreti 6denmesini dngoren diizenlemenin tek basina mahkemeye
erisim hakkin ihlal ettigi s6ylenemez. Bu diizenleme sonucu gergeklesen miidahalenin dl¢iilii
olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. 48. Somut olayin kosullari bir biitiin halinde
degerlendirildiginde, bagvurucunun, dava actig1 sirada 1slah imkaninin olmamasi nedeniyle hak
kaybina ugramamak igin talebini yiiksek tuttugu ve davanin reddedilmesi nedeniyle talep edilen
maddi ve manevi tazminat tutar iizerinden 9.150 TL avukatlik iicretinin davali idareye 6denmek
zorunda kaldig1 goriilmiistiir. Béylece basvurucunun, 1slah imkani1 olmamasi nedeniyle davanin
acildigr sirada yiiksek tazminat talebinde bulunuldugu yargilamanin sonucunda aleyhine
hiikmedilen avukatlik iicretinin 6l¢iilii olmadigi saptandigindan, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”

Ancak, s6z konusu kararlardan da goriilecegi lizere, vekalet licretine iliskin mahkemeye bagvurma
hakki bakimindan Tiirk yargisi tarafindan degerlendirme yapilmissa da, nisbi harg 6zellikle tam
yarg1 davasindaki nisbi har¢ uygulamasi bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

Nitekim, Danigtay 10. Dairesi’ nin 20.11.2015 tarih, 2012/8189 E., 2015/5135 K. sayil
kararinda®, agilan tam yargi davasinda ilk derece mahkemenin hiikmettigi vekalet iicreti ve nisbi
harcin hukuka aykiriligi degerlendirilmis, her iki masrafinda hukuka uygunluguna hiikkmedilmig
olmakla birlikte, vekalet iicreti bakimindan mahkemeye erisim hakki bakimindan degerlendirme
yapilmis, ancak bu yonde degerlendirme nisbi karar harct bakimindan yapilmamustir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Tam yarg1 davalarinda, vekalet iicretinin ve yargi harglarinin nisbiligi, mahkemeye basvurma
hakkini ihlal edici nitelik tasiyabilecektir. Ancak, ihlal olusup olusmadiginin takdiri, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere, her davanin 06zel kosullarina gore
belirlenmelidir*?. Dava konusu uyusmazligin meblaginin/miktarimn yiiksek olmasi durumunda,

40 www .kararara.com (13.07.2018)

4« Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmelere gove, istenen tazminatin reddedilmesi iizerine belirli
bir orammin karsi tarafa vekdlet iicreti olarak édenmesi yiikiimliliigii ongoriilmesi tek basina mahkemeye erigim
hakkini ihlal eden bir miidahale olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak her bir uyusmazhigin kendini 6zgii niteliklerinin
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talep edilebilecek yargi harci ve/veya vekalet ticreti, davaci tarafca karsilanamayacak bir meblaga
denk diisecekse, davaci taraf bu nedenle dava agmaktan vazgecer veya davayr agamazsa,
mahkemeye bagvurma hakkinin ihlal edildigini sdylemek hi¢ de zor olmayacaktir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlar1 bakildiginda, vekalet iicreti bakimindan hak
kapsaminda bir degerlendirme yapildig1 goriilmekle birlikte, istenebilecek yargi harci bakimindan
hakki saglayici/koruyucu bir degerlendirme yapilmamustir.

Yine de, Danistay bazi kararlarinda aslinda tam yargi davasina konu olabilecek uyusmazliklari
iptal davasi olarak gormiis, bu sekilde gordiigii davalarda da kuvvetle muhtemel maktu harca
hiikmedilmesini saglamistir*? Boylelikle, Damistay’in dolayli olarak bu korumay:i sagladig
kararlar1 da goriilebilmektedir:

Danistay 5. Dairesi’ nin 28.01.2016 tarih, 2015/6106 E., 2016/311 K. say1l1 kararma*® konu dava,
Balikesir Ayvalik Saglik Ocag1 Tabibi olan ve Ayvalik Devlet Hastanesinde bastabip yardimcist
olarak gorevlendirilen davacinin, bu gorevlendirilmesinin kaldirilmasina dair 16.4.2007 tarihli
isleme kars1 actigi davada, anilan iglemin iptal edilmesi sonucu eski gérevine iade edilmesi
izerine, yargi karari ile iptal edilen islem sebebiyle mahrum kaldigi doner sermaye ek
O0demelerinin tarafina 6denmesi amaciyla yaptigi bagvurunun reddine dair 11.8.2009 tarih ve 5171
Sayili Performans Yonetimi ve Kalite Daire Bagkanligi isleminin iptali ile 6denmeyen doner
sermaye ek 0demelerinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle agilmistir.

S6z konusu istem, aslinda doner sermaye katki payinin édenmesini konu almakta, ancak davaci
bu talep konusunun mevzubahis olacagi tam yargi davasini agmak yerine, bu yondeki
basvurusunun reddi kararina karsi iptal davasi agmaktadir. Bu davadaki taleplerden biri de, s6z
konusu 6demelerin yapilmasina hitkmedilmesi olup, mahkeme tarafindan iptal karar tesis
edilmesi halinde yargi karar1 bu 6demelerin yapilmasi seklinde uygulanmalidir.

Bu nedenle olsa gerek, Danistay 5. Dairesi, talebin zarara ugrayan hakkin tazmini/giderilmesine
iligkin kisminin tam yargi davasina konu edilmesi gerekliliginden bahsetmeyerek, sadece islemin
hukuka aykirilig1 bakimindan degerlendirme yapmistir:

“...Acilan dava sonunda, Balikesir Ayvalik Saglik Ocagi Tabibi olan davacinin, Ayvalik Devlet
Hastanesinde bastabip yardimcisi olarak gorevlendirilmesinin sonlandirilmasina dair 16.4.2007

ve uyusmazliga konu olayin, davacilarin mahkemeye erigim hakki iizerinde farkly sonuglar dogurabilmesi de
miimkiindiir...”.

Danistay 15. Dairesi’ nin 20.04.2017 tarih, 2016/5542 E., 2017/1899 K. sayili karari, www.kazanci.com (13.07.2018).
42 Danistay’ m bu tiir kararlarida “tazminat 6denmesine yonelik isteminin reddine yonelik iglemin iptaline” ifadesine
yer verilerek, bu tiir davalart iptal davasi olarak degerlendirdigi kanisina ulasilmistir. Ancak, kararlara gesitli
kaynaklardan ulagilmakla birlikte dava dosyasinin igerigine ulasilamadigindan maktu harca tabi tutulup
tutulmadiklarini kesin olarak ifade etmek miimkiin olamamustir.

43 www.kazanci.com
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tarihli ve 7145 Sayili islem Mahkeme tarafindan iptal edilerek, hukuka aykiriligi saptanmig
oldugundan ve davacinin doner sermaye ek ddemesinden "fiilen" Ayvalik Devlet Hastanesinde
calisamamasi  sebebiyle yararlanamamasi, Mahkemece iptal edilen bu islemden
kaynaklandigindan, yukarda deginilen Anayasa hiikmii uyarinca, ugradigi maddi zararlarin daval
Idarece tazmini zorunludur.

Belirtilen hukuki duruma gore, doner sermaye ek Odemesi farklarmin, davacinin bu islem
sebebiyle yoksun kaldig1 bir parasal hak olarak, Ayvalik Devlet Hastanesinde gorev yapamadigi
ilgili dénem icin hesaplanarak adi gegene tazminen ddenmesi gerekirken, Idare Mahkemesince
doner sermaye ek 6demesine yonelik tazminat isteminin reddine hiikkmedilmesinde hukuki isabet
goriilmemistir.

Ote yandan; davaya konu islemin tesis edildigi tarihte hukuki durum bu olmakla birlikte, kararin
uygulanmasi agamasinda, Balikesir Ayvalik Saglik Ocagi Tabibi olan davacinin, Ayvalik Devlet
Hastanesinde bastabip yardimcisi olarak gorevlendirilmesine dair 10.3.2005 tarihli ve 3232 Sayili
onayin Personel Genel Miidiirliigiince uygun goriillmemesi sebebiyle iptaline dair 16.4.2007
tarihli ve 7145 Sayili islemin iptali istemiyle acti1 dava sonucunda, davaya konu iglemin iptali
yolunda Balikesir idare Mahkemesince verilen 23.10.2008 giinlii, E:2007/337; K:2008/1244
Sayili kararn, davali tarafindan temyiz edilmesi {izerine, Dairemizin 3.10.2012 giinli,
E:2009/2239; K:2012/5697 Sayili karariyla bozulmasina hiikmedildigi ve Mahkemece bozma
kararia uyularak, 25.12.2012 giinlii, E:2012/1816; K:2012/2481 Sayili kararla davanin reddine
karar verildigi hususu da dikkate almarak, davali Idarelerce yeniden bir islem tesis edilecegi
agiktir...”

Benzer sekilde Danistay 11. Dairesi 19.03.2013 tarih, 2011/1079 E., 2013/2683 K. sayili
kararinda®, sozlesmeli statiide hemgire olarak gorev yapan davaciin iki yil siireli Saglik
Kurumlari Isletmeciligi Programindan mezun olmasi nedeniyle, yeni 6grenim durumuna gore
iicretinin belirlenmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle acilan
davada; islemin iptaline karar verilmesi iizerine, bu islem sebebiyle yoksun kaldigi maddi ve
ozliik haklarinin idareye basvuru tarihinden itibaren ddenmesi istemiyle yaptigi basvurunun
cevap verilmemek suretiyle reddine dair islemin iptali ile yoksun kaldig1 parasal haklarinin davali
Idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle actig1 davayi da, iptal davasi olarak degerlendirmistir.

Keza, Danistay 10. Dairesi’ nin 16.04.1992 tarih, 1990/160 E., 1992/1429 K. sayili kararina*
konu davada talep, davacinin Banaz Emniyet Amirliginde Cars1 ve Mahalle Bekgisi olarak gorev
yaptig1 siireye karsilik 1.225.857 lira kidem tazminati 6denmesi istemiyle yapilan basvurun

44 ywww.kazanci.com
45 www.kazanci.com
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reddine iliskin iglemin iptali olup, her ne kadar Damstay tarafindan karar1 onanan ilk derece
mahkemesi tarafindan Emekli Sandigina bagvurulmasi gerektigi, davaciya kidem tazminatinin
O0denmesinin miimkiin olmadig1 gerek¢esiyle davanin reddi karar1 verilmisse de, bu davanin tam
yarg1 davasi olarak goriilebilecegine iligkin bir degerlendirmede bulunulmamustir.

Bu nedenle, s6z konusu karar da, 6demeye iliskin bagvurularin reddine dair kararlarin Danistay
tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabul edildigini gostermektedir®.

Ancak, tam yargi davasina konu olacak bir uyusmazligi, davacinin iptal davasi olarak agmasinin
dogru olmayacagi, bu durumun kanuna kars1 hile olarak degerlendirilebilecegi, tiim tam yargi
davalarmnin iptal davasi olarak acilabilecegi anlamma geldigi diisiiniiliirse*’, Danistay’ mn bu
yondeki kararlari mahkemeye bagvurma hakkini saglamak bakimindan gereken ¢Oziimii
saylayamayacaktir.

Nitekim, Danistay 6. Dairesi’ nin 21.01.2014 tarih, 2012/2240 E., 2014/213 K. sayil1 kararma*®
konu davada, Mahkeme, davaci tarafindan her ne kadar tazminat bagvurusunun reddine dair
islemin iptali istemiyle dava agilmigsa da, davanin tazminat davasi olarak goriilmesi gerektigine,
davanin usul yoniinden reddine iliskin idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigina
hiikmetmistir.

Danistay 6. Dairesi’ nin 25.11.1992 tarih, 1991/3205 E., 1992/4470 K. sayil1 kararina konu dava
ise, yiiksek gerilim hattina dokunmasi nedeniyle viicudunda meydana gelen hasarlar nedeniyle
10.000.000.- lira maddi ve yine ayni miktar manevi tazminat isteminin reddine iligkin islemin
iptali istemiyle acilmistir. Danistay 6. Dairesi; davadaki tazminat istemlerini idarenin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirerek, tazminat miktarlar1 bakimindan inceleme yaparak 13.
madde kapsaminda yapilan bagvurunun iptali davasini tam yargi davasi olarak degerlendirmistir.

46 Ancak, hatirlatmakta fayda vardir ki, Iptal davalarinda sadece islemin iptaline hilkmedilebilecekse de,
bazi iptal kararlar1 niteligi geregi, tazmin sonucunu saglayabilmektedir. Ornegin, memurdan haksiz yere
yapilan kesintinin iptaline iliskin davada, islemin iptaline karar verilmesi durumunda, iptal karar1 gegmise
etkili sonu¢ doguracagindan, kesinti islemi ilk yapildig1 andan itibaren hiikiimsiiz olacaktir. Iptal kararmimn
icrasi icin idarenin kesintiyi ddeyerek ugranilan hak kaybini tazmin etmesi gerekmektedir. Iptal kararinin
icrasinin bagka bir suretle gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Kisaca, kisilerin mali haklarina iligkin
islemlerin iptali istemlerinde mahkeme tarafindan bu istem hakli bulundugunda, kararin geregi 6demenin
yapilmasiyla gerceklestirilecek olup, bu tiir davalarda iptal davalarinin tam yargt davasinin sonuglarini
sagladig1 goriilmektedir. Sarica, R. (2011) Iptal davasiyle tam kaza (tam yargi) davasi arasindaki ilgi.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. 11, 101-153.

Ayrica bu konuda detayli bilgi ve emsal teskil eden Fransiz Devlet Surasinin Lafage Kararmin
degerlendirmesi i¢in bkz. Sarica, R. (2011).

47 Bkz. Sarica, R. (2011).

48 www.kazanci.com (09.07.2018).
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Tam yargi davasmin bir 6n sarti olan bagvuru ve bu bagvurunun reddinin ayri bir dava konusu
olamayacagi ise Danistay’ in 10. Dairesi’ nin 26.11.2007 tarih, 2005/6693 E., 2007/5655 K. say1lt
kararinda®® su sekilde hiikkme baglanmstir:

“,..2577 sayil1 Yasanin 13. maddesi uyarinca idareye yapilan bagvuru, idari eylemler nedeniyle
haklar1 ihlal edilmis olan kisilerin agacaklar1 tam yargi davalarinin 6n kosuludur. S6z konusu idari
basvuru ile, dava yoluna bagvurmadan 6nce idari eylemler nedeniyle kisiler tarafindan ugranilan
zararin idarece sulh yoluyla tazmin edilmesi amaglanmistir. Sulhen tazminin miimkiin olmamasi,
bir baska ifadeyle idarenin sulh yoluyla tazminat demeyi kabul etmemesi durumunda ilgililerce
dava agilabilecektir.

Idari islemler, idari makamlarin idare islevleriyle ilgili ve kamu giiciine dayanarak kamu hukuku
alaninda tesis ettikleri tek yanli, dogrudan uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin hukuki durumlarini
etkileyen hukuki tasarruflardir.

Bu itibarla, idari eylemden dogan tazminat davalarinin 6n kosulu olan idari bagvuru sonucunda
tesis edilen 6n kararin, yukarida belirtilen nitelikte bir idari islem olmadigindan iptal davasina
konu olmasi miimkiin degildir.

Idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini istemiyle yapilan basvuru sonucunda tesis edilen &n
kararin mahkemece iptal edilmis olmasi, goriilmekte olan davanin tam yargi davasi olma
niteligini degistirmemektedir...”.

S6z konusu kararlardan da goriilecegi iizere, tam yargi davasina konu edilmesi gereken bir
uyusmazligin, maktu harca tabi olan iptal davasina konu edilmesi durumunda, agilan bu davanin
mahkeme tarafindan tam yargi davasi olarak goriilmesi gerekeceginden, hem yargi harcinin
tamamlanmasi giindeme gelecek hem de iptal davasi agilarak Kanunun dolanilmasi ihtimali
savusturulabilecektir.

Bu nedenle, meseleye daha kalici ve kesin bir ¢6ziim bulmak gerekmektedir. Bu durumda
diisiiniilebilecek ¢6ziim yollarindan biri adli yardim miiessesesinin daha etkin hale getirilmesidir.
Ulkemizde adli yardim miiessesinden yararlanabilmek igin genellikle “muhtaclik (fakirlik)
belgesi” istenmekte olup, onceden de ifade edildigi tizere, s6z konusu belgeyi alamayacak
konumdaki kisilerin®® de acilacak tam yargi davasinda hiikmolunacak karar harcimi ve/veya
vekalet iicretini 6deyememesi miimkiindiir. Kaldi ki, yine belirtildigi iizere, sirketler adli
yardimdan faydalanamamaktadir, oysa ki, idare tarafindan yiiriitiilen ihalelerde veya vergi is ve
islemlerinde, idari yaptinm kararlarinda haksiz uygulamalar yapilmakta ve kararlar

4 Aym yonde Damgtay 15. Dairesi’ nin 16.02.2017 tarih, 2014/626 E., 2017/796 K. Sayil karari, Kararlar igin bkz.
www.kazanci.com (09.07.2018).

50 Muhtaglik belgesi, kendisini ve bakmakla yiikiimlii bulundugu ailesi fertlerini gegindirmeye yetecek geliri, mal
veya kazanci bulunmayan kisiler i¢in diizenlenir. www.sgk.gov.tr (16.07.2018).
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almabilmektedir, bu uygulama ve kararlar sonrasinda talep edilecek tazminatin yiiksek olmasi
durumunda o6zellikle kiigiik sirketler adli yardimdan yararlanamamalari nedeniyle, dava
acamamakta veya dava agmaktan vazge¢mektedirler.

S6z konusu sakincalarin ortadan kaldirilmasi igin, tiizel kisilerin de adli yardimdan
yararlanabilmesinin saglanmasi, adli yardimin sadece muhtaglik belgesi sahiplerine taninmamast
gerekmektedir. Ancak, elbette ki, bu yardim saglanirken, mahkemeye bagvurma hakkinin
saglanmasi ve korunmasi amag edinildiginden her davadaki sartlarin ve taraflarinin durumunun
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Fakat, adli yardim miiessesi, yargi harcinin 6denmesinden bireyleri muaf da tutmamaktadir, bu
durumda en yerinde ¢6ziim, tam yarg1 davalarinda nisbi yargi harci uygulamasina son verilmesi,
bunun yerine maktu harg esasi getirilmesidir. Nitekim, adalet hizmeti en temel kamu hizmeti olup,
bu hizmetten yararlananlardan makul bir iicret alinmasi kabul edilebilir bir durumsa da®!, bu
licretin kisilerin idareden talep ettikleri tazminat miktariyla bir iliskisi olmamalidir®. Idare,
hukuka uygun davranmakla miikellef olup, iptal davalariyla saglanmak istenen amag idarenin
hukuka uygun davranmasi olduguna®® gore, tam yargi davasindaki amag¢ da kendisiyle esit
konumda olmayan bireylere kars1 verdigi zararlardan mesul olmasi ve bu zararlar1 gidermesinin
saglanmasidir. Bu bakimdan iptal davasiyla tam yargi davasi arasinda bir fark bulunmamakta,
ikisinin amaci da bireylerin haklarinin saglanmasi, idarenin isleyisinin diizgiin olmasidir. Kald1
ki iki dava arasindaki farkliligin mevcudiyeti adalet hizmetini ilgilendirmemekte, zaten idare gibi
iistiin yetkilerle donatilmayan onunla es konumda olmayan bireylerin istedikleri tazminat
miktarina gore adalet hizmetinden faydalanma {icretlerinin artmasina bir neden
bulunmamaktadir®.

Keza Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi de, hi¢ kimsenin medeni, ticari, idari, sosyal ve mali
konular1 karara baglayan mahkemeler 6niinde hakkini savunmasini veya dava agmasini dnleyecek
ekonomik engellerle karsilamamasi gerektigi, bu tiir uyusmazliklara iligskin yargi usuliiniin basit,

51 Kamu hizmetlerinin bedava verilmesinin bir dayanagi olmadigi, maliyeti yaninda bir de kar1 gosteren fiyat karsiligt
verilmemesi gerektigi ilkenin bu anlama geldigi hakkinda bkz. Yasar, H.N. (2014). Iidare hukuku. Istanbul: Der
Yaymlart s. 169-171.

Kamu hizmetlerinin meccaniligi ilkesi hakkinda ayrica bkz. Yildirim, Turan vd. (2016) s. 509-515; ve Karahanogullari,
0. (2004). Kamu hizmeti (kavram ve hukuksal rejim). Ankara: Turhan Kitabevi. 5.228-248.

52 By kaniy1 pekistirmek i¢in, ATHM’ nde basvuru ve karar i¢in har¢ alimmadigmi da hatirlatmakta fayda vardir.

53 Y1ldirim, Turan vd. (2016). s. 777, 778.

54 PINAR, MERIC tarafindan da, niteligi geregi, baz1 davalarin hargtan gegici veya kesin muaf tutulmasi ve dzellikle
ekonomik giigsiizliik sebebiyle yargi organlarina basvuramayan kisiye yargi harglari ve yargilama giderleri konusunda
indirim, muafiyet taninmasi gibi giivence teskil edecek diizenlemeler yapilmasi dnerilmektedir. Bkz. Pinar, B. ve Merig,
N. (2009). Bu kapsama idarenin islem ve eylemlere yonelik davalarin dahil edilmesi de diisiiniilmelidir.
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hizli ve ucuz olmasi1 gerektigi, yargi harclar1 adalete engel oluyorsa kaldirilmasi gerekliligi
yoniinde kararlar tesis etmigtir®.

Vekalet ticretlerine iliskin olarak ise, idare lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin maktu olmasi
gerekliligi Damistay kararlarinda ifade edilmisti. HMK’ nun 330. maddesinde yer alan
mahkemelerce hiikmedilecek vekalet iicretinin taraf lehine hiikmedilecegi hiikmii geregi®®,
Danigtay kararlarinda yer alan bu hiikmiin kabul edilebilirligi muhakkaktir. Ancak, vekalet
licretinin vekile ait oldugu yoniindeki goriisiin kabul edilmesi halinde®, davaci aleyhine
hiikmolunan miktar i¢in davali idare vekilinin maktu iicret almasi, davali aleyhine hiikmolunan
miktar igin davaci vekilinin nisbi {icret almasi giindeme gelecektir ki bu durumda mesleklerini
icra eden iki avukatin ayni uyusmazlikta farkli iicret almasi daha dogru bir ifadeyle ayn1 konumda
olan (taraf vekilligi icra eden) iki meslektasin iicret hesaplanmasinda ayrilik mevcut olacaktir®,
Bu goriisiin kabulii halinde ise®®, maktu vekalet iicreti esas1 yerine vergi davalarindaki gibi bir {ist
sinir belirlemek ve/veya adli yardim miiessesesinin etkin kullanimini saglamak kanimizca yerinde
bir ¢oziim olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’ nin Miirsel Malkog¢ Basvurusunda®, bagvuru konusu; kamulastirmasiz el
atma nedeniyle agilan tazminat davasinda lehe hitkmedilen nisbi vekalet iicretinin karar diizeltme
asamasinda maktu olarak degistirilmesinin hak arama hiirriyetinin ihlali teskil ettigi iddiasidir®®.

55 Bu kararlar icin bkz. Inceoglu, S. (2005). s.128, dn. 108.

5% YUK’ NUN 31.madde geregi, taraf vekillerine iliskin diizenlemelerde HMK’ nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.
5 Sorun HMK’ nun 330. maddesinde yer alan mahkemelerce hiikmedilecek vekalet iicretinin taraf lehine
hiikmedilecegi hitkmii ile 1136 sayili Avukatlik Kanununun 164. maddesinde yer alan “Dava sonunda, kararla tarifeye
dayanmilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemez, haczedilemez ” hitkkmii arasindaki ¢eliskiden kaynaklanmaktadir.

Vekalet ticretinin aidiyeti hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Simsek, M. (2016). Yargi organlarinca hitkkmedilen vekalet
iicretinin aidiyeti sorunu. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 6, 535-561. ve Tiirkmen, C. (2009). Vekalet iicretinin
aidiyeti. Ankara Barosu Dergisi, 2, 127-131.

58 Elbette ki, taraflarn kendi vekilleriyle aralarinda belirledikleri iicret ayr1 olabilecektir, ancak burada sdzlesme
serbestisi mevcuttur, bu ifadedeki kastimiz yasal olarak 6denmesi gereken vekalet {icretidir.

Diger bir yandan, idare igerisinde kadrolu ¢aligan yani kamu gorevlisi olan avukatlar i¢in de bu durum gegerli ise de,
ozellikle idarenin disardan anlastig1, hizmet satin aldig1 avukatlarda durum daha garpici olacaktir.

59 Kanimizca Avukatlik Kanununda bir degisiklik yapilmadig: siirece bu gériisii kabul etmek zordur. Zira, HMK,
Avukatlik Kanunundaki bu diizenlemeden sonra yiiriirliige girmis olup, sonraki diizenlemenin amir oldugu
muhakkaktir.

Ayrica, vekalet licretinin yargilama gideri oldugu; bununla, davaci veya davalinin o dava nedeniyle aldiklar1 hukuki
yardim karsiliginda avukata d6dedikleri {icretin telafisinin amaglanmakta oldugu hakkinda, Anayasa Mahkemesi’ nin
2013/95 E., 2014/176 K. sayil1 karari igin bkz. RG. 13.03.2015, S.29294.

60 Miirsel Malkog Basvurusu, 2013/9466, www.anayasa.gov.tr

61 Somut olayda bagvurucu, davasi kabul edilen taraf oldugundan 12/9/2012 tarihli Glk Derece Mahkemesi karariyla
lehine 298.125 TL tazminata ve 22.337,50 TL vekalet iicretine hitkkmedilmis ancak karar diizeltme asamasinda
yiiriirliige giren diizenleme nedeniyle Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 26/9/2013 tarihli karariyla vekalet ticreti 1.200 TL
olarak diizeltilmistir (para.37).

Bu diizeltmenin sebebi yargilama esnasinda 2942 sayilh Kamulagtirma Kanununun Gegici 6. Maddesinin yeniden
diizenlenmesidir:
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Bagvurucularin vekalet {icretinin maktuya ¢evrilmesinin, yani mahkemeye basvuranin yaptigi
masraflarin tazmininde bir eksilme olmasi gerekcesiyle mahkemeye basvurma haklarinin ihlal
edildigi yoniindeki iddialarin1 Anayasa Mahkemesi su sekilde degerlendirilmistir:

“,..6487 sayili Kanun’la 2942 sayili Kanun'un gecici 6. maddesinde onemli degisiklikler
yapilarak cesitli mekanizmalar ongoriilmiistiir. Bahsedilen degisiklikle kamulastirmasiz el atma
nedeniyle acilan tazminat davalarinda davayr kazanan tarafin vekalet {iicreti maktuya
donistiiriiliirken davacilardan tahsil edilen harglar da bedel tespiti davalarinda oldugu gibi
nispiden maktuya c¢evrilerek davaci iizerinde olan dava yiikiinii hafifletecek sekilde diizenleme
yapilmustir.

Kamulagtirmasiz el atma davalarinda alinan hukuki yardim ile kamulastirma bedelini tespit ve
tescil davalarinda alinan hukuki yardimin niteligi itibartyla ciddi anlamda farklilik tasidigi ve bu
nedenle maktuya doniistiiriilen vekalet iicretlerinin yetersiz oldugu s6ylenemez. Ayrica bir aylik
briit asgari ticret miktarina yakin olan 1.200 TL vekalet iicretinin iilke sartlarinda davacilarin
vekille temsil edilmesine ve asgari diizeyde de olsa hukuki yardim almasina yetmeyecegi de
sOylenemez.

Bununla birlikte alinacak hukuki yardimin niteligi ve maliyetinin vekil ile miivekkil arasindaki
vekalet sdzlesmesine bagli bir iliski oldugu ve alinan hukuki yardimin maliyetinin buna gore ciddi
miktarda farkliliklar gosterecegi aciktir. Kanun koyucunun vekalet iicretini karsi tarafa
yiikklemesindeki amag, haksiz yere dava acilmasina neden olanlara yargilama giderlerinin
yiikletilmesi olup davanin niteligine gére makul ve kabul edilebilir bir iicretin belirlenmesi
hakkaniyete uygun bir yargilama ve mahkemeye erisim saglamak i¢in yeterli kabul edilmelidir.
Mahkemelerce hiikiim verilenden daha yiiksek iicret 6ngéren vekalet sozlesmeleri vekil ile
miivekkili baglayacagindan hiikmedilen {icret bireylerin mahkemeye erisim haklarini
engellemedikge Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.

Sonug olarak bagvurucunun lehine hilkmedilen tazminat miktar1 ve lehine hiitkmedilen yargilama
giderleri goz oniinde bulunduruldugunda maktuya gevrilen vekalet {icretinin, bagvurucunun
vekille dava agmasini imkansiz hale getirmedigi ya da asir1 derecede zorlastirmadigi, bagvurucu
iizerinde agir bir yiike sebep olmadigi ve basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik

orantisiz bir miidahale olusturmadig: kanaatine ulasilmustir...”%2,

“... Bu madde kapsaminda ac¢ilan davalarda mahkeme ve icra harglart ile her tiirlii vekalet iicretleri bedel tespiti
davalarinda éngoriilen sekilde maktu olarak belirlenir...”.
62 Ayn1 yonde S.S. Batman Kiigiik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi Bagvurusu, 2014/2792, RG.24.03.2017, S.30017.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi, s6z konusu ihlal iddiasinin kaynagi olarak gosterilen 6487 sayili
Kanunla degisik 2942 sayili Kanunun Gegici 6. maddesinin 7. ve 10. fikralarinin iptali isteminin
de goriildiigii 2013/95 E., 2014/176 K. sayili kararinda®® da asagidaki ifadelere yer vermistir:

...Yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan taraf izerinde birakilmasi, haksiz yere dava agmanin veya
dava acilmasina sebebiyet vermenin bir sonucu olup ayni zamanda bir miieyyide niteligi
tagimaktadir. Zira, haksiz yere dava agan veya dava agilmasina sebebiyet veren kisi, kars1 tarafin
yaptig1 masraflardan sorumlu tutulmak suretiyle mali bir kiilfete katlanmak zorunda
birakilmaktadir. Ancak bu miieyyide, hukuki niteligi itibarryla bir ceza degil, tazminattir. Diger
bir ifadeyle, yargilama giderinin haksiz ¢ikan taraf iizerinde birakilmasi, davada hakli ¢ikan
tarafin o dava nedeniyle ugradigi zararin (yaptig1 masraflarin) tazmini mahiyetindedir.

Hukuk devletinde, bir kimsenin, bagka bir kisinin hukuka aykiri islem ve eylemi nedeniyle
ugradig1 zarar1 o kisiden tazmin etmesini saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulmasi
gerekir. Bu durum, ayn1 zamanda Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti
ve adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Bu anlamda, haksiz yere dava agmak zorunda
birakilan veya kendisine karsi haksiz yere dava acilan bir kimsenin o dava nedeniyle yaptigi
masraflarin karsi taraftan tazmini yolunda tedbir alinmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu
sOylenebilir.

Istikrar bulmus Yargitay ve Danistay ictihatlarina gore, yargilama sonucunda kismen dahi olsa
tazminata hilkkmedilmesi durumunda, karar ve ilam harcinin tamamindan davali sorumlu olup
karar ve ilam harc1 yoniinden haklilik oranina gore bir paylastirma yapilmamakta, ister nispi olsun
ister maktu olsun harcin tamaminin davali tarafindan 6denmesine karar verilmekte, dnceden
davaci tarafindan pesin olarak yatirilan tutarin da davalidan alinarak davaciya verilmesine
hiikmedilmektedir. Bu durumda, davali aleyhine hiikmedilen karar ve ilam harcinin davaci
tarafindan yapilmig bir yargilama gideri olarak kabulii miimkiin degildir. Bu, Devletin
har¢landirma yetkisi kapsaminda, yargi hizmeti sundugu davalidan aldig1 bir katki payidir.

Devletin har¢ alma yetkisinin dayanagini olusturan Anayasa'min 73. maddesinin iigiinci
fikrasinda, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliilikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirthir." denilmistir. Vergilendirmede genel kural, "kanunla belirlenmis"” konu ve kisilerden
vergi, resim ve har¢ alinmasidir. Kanunla yapilmasi kosuluyla bir kamu hizmetinden harg
alinmast ve harcin hesaplanma Olglisii ile miktarinin  belirlenmesi kanun  koyucunun
takdirindedir. Devletin  vergilendirme yetkisinin sinir;, ayn1 zamanda kisilerin hak ve
Ozgiirliklerinin de smirin1  olusturdugundan bu yetkinin keyfilige kagacak bigimde
kullanilmamasi, Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesinin geregidir.

63 RG. 13.03.2015, S.29294.
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Dava konusu kuraldan 6nce, kismen de olsa haksiz ¢ikan idarenin 6demesi gereken harg nispi
tarife lizerinden hesaplanmakta iken dava konusu kuralla maktu harca doniistiiriilmiistiir.

Kanun koyucu, Devletin sundugu yargi hizmeti karsiliginda alinan karar ve ilam harcinin
miktarini belirlerken davalinin eylemindeki hukuka aykiriligin derecesini de g6z Oniinde
bulundurarak harcin nispi tarife iizerinden alinmasini 6ngdrebilir. Ancak kanun koyucunun bu
sekilde bir tercihte bulunmasi anayasal bir zorunluluk olarak goriilemez. Kanun koyucu, bagka
bazi anayasal degerleri géz oniinde bulundurarak harcin miktarini daha farkli tayin edebilir.
Nitekim, dava konusu kurali da i¢inde barindiran gecici 6. maddeyle, yillardan beri siiregelen
miilkiyet ihlallerinin giderilmesi ve uyusmazliklarin ¢dziilmesi amaciyla ¢esitli mekanizmalar
Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, idarelerin har¢ yiikii hafifletilerek miilkiyet hakki ihlal edilenlere
daha fazla tazminat 6denmesinin yolu agilmistir. Kanun koyucu, maliklerin miilkiyet haklarinin
bir geregi olan tazminat haklarin1 Devletin har¢ alma hakkindan {stiin gérmiis ve maliklerin
haklarina daha ¢abuk ulagmasi i¢in Devletin almas1 gereken harcta kisitlamaya gitmistir. Kaldi
ki, merkezi biit¢eye dahil olan idareler biitliiniiyle hargtan muaftir. Merkezi biitceye dahil olmayan
idareler ise genis anlamda Devlet kavramina dahil olduklarindan bu kurum ve kuruluslarin
Odeyecegi har¢ da Devlete ait paranin, Devletin bir kurumundan diger bir kurumuna transferinden
oOte hicbir anlam tagimamaktadir.

Vekalet ticreti yargilama gideri olup bununla, davaci veya davalinin o dava nedeniyle aldiklari
hukuki yardim karsiliginda avukata 6dedikleri {icretin telafisi amaglanmaktadir. Bu nedenle,
kendisini avukatla temsil ettiren kisinin o davada hakl1 ¢ikmasi durumunda, bu kisi lehine vekalet
ticretine hitkkmedilmesi gerekmektedir. Hakli ¢ikan taraf lehine hitkkmedilecek vekalet iicretinin
miktart AAUT'ye gore belirlenmektedir.

AAUT, 1136 sayili Kanun'un 168. maddesi uyarinca, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Y&netim
Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de g6z oniine alinmak suretiyle her yilin Ekim ay1
sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanligina gonderilmekte ve Adalet Bakanliinca
onaylanarak yiiriirliige girmektedir. TBB tarafindan diizenlenen tarifelerde genellikle avukatlik
ticretinin hesaplanmasinda, konusu para olmayan ve para ile Olglilemeyen davalarda maktu
tarifenin, konusu para olan veya para ile dlgiilebilen davalarda ise nispi tarifenin esas alinmasi
ongoriilmektedir. Bazi durumlarda ise konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen
davalarda dahi maktu tarifenin uygulanmasi kararlastirilabilmektedir. Hangi davalarda nispi,
hangilerinde ise maktu tarifenin uygulanacagina iliskin olarak baz istisnalar disinda kanunlarda
bir hiikiim bulunmamakta olup bu husus TBB'nin takdirine birakilmigtir. TBB bu konudaki
takdirini kullanirken, avukatin sundugu hukuki yardimin niteligini dikkate almaktadir.

Dava konusu kuralla, kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan bedel tespiti davalarinda da
maktu tarife uygulanmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu suretle kanun koyucu bu davalar
yoniinden TBB'nin takdir yetkisini sinirlamis ve uygulanacak iicret tarifesinin niteligini de
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dogrudan kendisi tayin etmistir. Kamulagtirmasiz el koyma nedeniyle agilacak bedel tespiti
davalarinda uygulanacak avukatlik {icretinin hangi tarife {izerinden hesaplanacagini belirlemek,
adalet ve hakkaniyet ilkelerini gdzetmek kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir.

Dava dilekgesinde, kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan davalarin maddi sebebine dikkat
cekilerek, bu davalarda maktu tarife uygulanmasinin, hukuka agik bir bicimde aykir1 davranan
idarelerin bu davramiginin Odiillendirilmesi anlamima gelecegi ve bu durumun hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistir.

Haksiz yere dava agsa veya acilmasina sebebiyet verse bile bir kimsenin, kars1 tarafin o dava
nedeniyle yaptigi masraflardan daha fazla bir kiilfete katlanmak zorunda birakilmasiin hukuk
devleti yoniinden bir zorunluluk oldugu savunulamaz. Siiphesiz ki kanun koyucu, haksiz ¢ikan
tarafin agikca kotii niyetli oldugu bazi durumlarda, kotii niyeti cezalandirmak amaciyla, adalet ve
hakkaniyeti de gozetmek kaydiyla haksiz c¢ikan tarafi, diger tarafin dava sebebiyle yaptigi
masraflardan daha fazla bir kiilfete katlanmak zorunda birakan diizenlemeler yapabilir. Ancak bu
durum kanun koyucunun takdirinde olup hukuk devleti ilkesi yoniinden anayasal bir zorunlulugu
ifade etmemektedir.

Kanun koyucu, siiregelen miilkiyet ihlallerini gidermek, uyusmazliklarin ¢oziilmesini
kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla gegici 6. maddeyle cesitli mekanizmalar 6ngérmiistiir.
Dava konusu kuralla, gecici 6. madde kapsaminda acilacak davalarda idarelerin vekalet iicreti
yiikiiniin hafifletilmesinin amaglandig1 gozetildiginde, kanun koyucunun takdir yetkisini bu
yonde kullanmasinda kamu yarar1 ve hukuk devleti ilkesine aykirilik gériilmemektedir...”

S6z konusu karar, kanun koyucunun yargi harglarinin ve vekalet iicretlerinin diizenlenmesinde
takdir yetkisine sahip oldugunu, davalara (tam yargi davalarina) iliskin olarak maktu yargi harci
ve maktu vekalet iicretine iliskin diizenleme yapabilecegini, bu konuda bir engeli bulunmadiginm
gostermektedir.
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TURK HUKUKUNDA REKABET KURALLARI KAPSAMINDA DEVLET
DESTEKLERI ILKELERINE VE UYGULAMALARINA iLISKiN TESPITLER
VE DEGERLENDIRMELER!

Dr. Ogretim Uyesi Dilek Cengiz
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu
Ticaret Hukuku Anabilim Dali

Oz

Devlet destekleri uygulamalari rekabet diizeni lizerinde 6nemli bir etki potansiyeline sahiptir. Bu
baglamda, devlet desteklerine ilikin hukuki ilkeler belirlenirken, mutlaka rekabet hukuku
ilkelerinin dikkate alinmasi gereklidir. Boylece devlet destekleri uygulamalariyla rekabet
diizeninin bozulmasi engellenmelidir.Bu nedenle Avrupa Birligi hukukunda devlet destekleri
rekabet hukuku kapsaminda ele alinmaktadir.Bu Bildirinin konusunu Tiirk hukukunda devlet
destekleri ilkeleri ve uygulamalari ile Avrupa Birligi siirecinin bu ilke ve uygulamalar tizerindeki
etkileriyle bu etkilerin Tiirk hukukunda yaratmis oldugu celiskili  hukuki durumlar
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Hukukunda Devlet Destekleri, 6015 S Devlet Desteklerinin izlenmesi
ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun, Rekabet Hukuku, Avrupa Birligi, Tiirk Hukukunda Devlet
Destekleri Uygulamalari.

l. Devlet Destekleri Uygulamalarinin Rekabet Diizeni Uzerindeki Etkileri

Hangi yo6netim sistemi yiiriirliikte olursa olsun devletlerin ekonomik diizende dogrudan veya
dolayl olarak rol aldiklar1 bilinen bir gergektir.? Devlet bu roliinii, genellikle sosyal adaleti, kamu
diizenini ve ekonomik kalkinmayi saglamak amagclariyla; bir taraftan iiretici, satici, dagitici olarak
kamu tesebbiisleri vasitasiyla kamu hizmeti sunarak; bir taraftan da gene bir kamu hizmeti olarak
ihtiyaca gore cesitli sektorleri ve tesebbiisleri destekleme ve Ozendirme, tesvik etme
faaliyetlerinde bulunarak oynamaktadir. Bunlardan ilkinde devlet bir mal veya hizmet sunucusu

1 Bu Metin 25 Ekim 2018 tarihinde Istanbul’da Yildiz Teknik Universitesi evsahipliginde gerceklestirilmis olan
Asos 5. Uluslararast Sosyal ve Beseri Bilimler Kongresi 5. Uluslararast Hukuk Sempozyumu’nda Bildiri olarak
sunulmustur.25-27 Ekim 2018 Istanbul.

2 (Tekinalp/Tekinalp)- Atamer/Okutan/Oder/Oder;Avrupa Birligi Hukuku,Beta Yayinlari, Giincellestirilmis 2. Baski,
Istanbul, 2000, s 491.
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olarak pazara dahil olmaktadir.?® Ikincisinde ise pazarin disindan pazarda faaliyette bulunanlart
desteklemektedir. Devletler bu destekleri veya tesvikleri, kendi iilke sinirlart iginde belirli
tesebblisleri, bolgeleri ve sektorleri desteklemek kalkindirmak amaciyla verdikleri gibi;
cagimizda kiiresellesen finansal piyasalarda rekabet ortamina uyum saglamak ve rekabet
gliglerini diger devletlere kiyasen arttirabilmek icin de; verebilmektedirler. Béylece devletler
uluslararast alanda destek verdikleri tesebbiis, bolge veya sektorlerin rekabet avantajini kendi
iilkelerindeki veya diger devletlerdeki rakiplerine kars1 yilikseltmektedirler.

Bu baglamda devlet destekleri hem destek alan ve almayan tesebbiisler arasinda bir ayrimciliga
sebep olarak rekabet diizenini olumsuz yonde etkileyerek, rekabet diizeninin gerektigi gibi
isleyisini bozabilmektedir.Boylece devlet destekleri uygulamalari vasitasiyla tesebbiisler arasinda
adil olmayan bir rekabet ortamu yaratilarak, hem iilkesel hem de kiiresellesen finansal piyasalarda
uluslararasi alanlarda®, serbest rekabet diizeninin isleyisini bozabilmekte ve kaynaklarin etkin ve
adil dagilimin1 engellemektedirler.Bu anlamda devlet destekleri uygulamalarinin 6nemli 6l¢iide
rekabet diizenini bozma potansiyeline sahip olduklari ¢ok agiktir.

Bu durum karsisinda, bazi uluslararasi kuruluslar hem tilkesel hem de uluslararasi alanda rekabet
diizeninin bozulmasinin engellenmesi amaciyla devlet desteklerinin, rekabet diizeninin
bozulmasini engelleyici ilkelere bagli olarak uygulanmasi suretiyle kontrol altina alinmasi igin
calismalar yapmaya baglamislardir. Bu calismalar1 yiirliten baglica ii¢ uluslararasi kurulug
bulunmaktadir. Bunlar: AB%,0ECD® veDTO" diir.®

30der. Burak/(Tekialp/Tekinalp); Avrupa Birligi Hukuku, s 492

4 Kiiresel, uluslararas: rekabet ortamida, devletler genellikle kendilerinden olan isletmeleri kayrrrmaktadirlar. Bu
kayirrmanin yani devletlerin, belirli isletme, sector veya bolgelere destek vermelerinin baslica nedeni bir korunma araci
olarak  ulusal iireticilere rekabetci yarar saglanmasidir. Bellamy,C. ve G. Child, “Common Market Law Of
Competition”,Fourth Edition, Sweet & Maxwell, London, 1993,5.908.

5 AB Komisyonu devlet destekleri alaninda sahip oldugu genis yetkilerle; hem iiye hem de aday devletlerin devlet
desteklerini rekabet kurallar1 bakimindan etkin bir sekilde denetlemektedir.AB hukukunda devlet destekleri ilk eve
uygulamalarina iligkin agiklamalar igin bkz Sufrin, Brenda/Jones, Alison;EC Competition Law, Oxford University
Press, Second Edition, s. 587; Whish, Richard; EC Competition Law, Fifth Edition, Oxford Universty Press, New York,
2005, s 241-243; Oder, Burak; /(Tekinalp/Tekinalp); Avrupa Birligi Hukuku,s.488-530. Ozkarabiiber, Mustafa
Mehmet; AB ve Tiirkiye’de Devlet Yardimlariin Kontrolii, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara 2003, s 8-12;

Kontrolii, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, 2003, s 7.

8 OECD’nin bu konudaki ¢alismalari igin bkz Ozkarabiiber, s 10-12.

"DTO’niin bu konudaki caligmalarina iliskin agiklamalar1 i¢in bkz Ozkarabiiber; s 8-10.

8 Devlet Planlama Teskilati(DPT) Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1, 1 Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Devlet Planlama Teskilati Yaymi, Ankara,2007, s 49. MetindeDPT,(2007) Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu olarak kisaltilacaktir.
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Bu nedenlerle, ilgili uluslararas1 kuruluslardan birisi olan,AB hukukunda devlet desteklerine
iligkin ilkeler rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilmekte ve devlet destekleri uygulamalarina
iligkin ilkeler rekabet diizeninin bozulmasinin engelleyici igerikte belirlenmektedir.®

Bu agiklamalar karsisinda, devlet desteklerini diizenleyen hukuki diizenlemelerdeki
ilkelerin,mutlaka devlet destekleri uygulamalariyla rekabet diizenini bozulmasini engelleyecek
nitelikte belirlenmesi; diger ifade ile devlet destekleri uygulamalariyla rekabet diizeninin
bozulmasina izin verilmemesi gerektigi kuskusuzdur. 1°

Il. Tiirk Hukukunda Devlet Destekleri Uygulamalarina iliskin Hukuki Diizenlemeler ile
Uygulamalarin Tarihi Gelisimi ve AB Siirecinin Bu Gelisim Uzerindeki Etkileri

I1. 1. Tarihi Gelisim Siireci

Tirk hukukunda devlet destekleri uygulamalarina iliskin hukuki ilkelerin diizenlendigi ilk Kanun
Osmanli Devleti tarafindan XIX.yiizy1l sonlarinda ¢ikartilan ‘Tegvik-i Sanayi Kanun-u
Muvakkati 'dir 1t

T C.’nin ilk dénemlerinde 6zel sektdriin desteklenmesi politikalarinin geregi olarak 6zel sektor
tesvik edilmis ve dzel sektdr yatirrmlart desteklenmistir.22Cumhuriyetin ilk yillarindaki bu devlet
destegi uygulamalarinda Tesvik-i Sanayi Kanun-u Muvakkati’nden yararlamlnmstir'®

1923°te gerceklestirilen Izmir iktisat Kongresinde, sanayiin gelisiminin tesvik edilmesi suretiyle
iktisadi kalkinmanin saglanmasi amagli 6nemli kararlar alinmistir. Ancak ilerleyen siirecte  6zel

sektorde yeterli sermaye birikimi olmadigindan; tesvik politikalar1 bagarili olmamigtir.**

Bu durum karsisinda 1932 yili itibariyla sanayiin gelisimi i¢in 6zel sektoriin yeterli olamayacagi
anlasilmis ve devletin ekonomik diizene miidahale etmesi gerekliligi kabul edilmistir. Buna bagl

9 Jones/Sufrin;s 587.

10 Oder, Burak; /(Tekinalp/Tekinalp); Avrupa Birligi Hukuku,s.491;0zkumur, Neslihan; Avrupa Birligi’nde Devlet
Yardimlar1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanhgi,Dis iliskiler ve AB Koordinasyon Dairesi
Bagkanligi,AB Uzmanlik Tezi, Ankara,2008,s.3; Ecer,Ekin-Giinday; Avrupa Birliginde Devlet Yardimlari
Politikas1, T.C.Maliye Bakanlig1,AB ve Dis fluskiler Daire Baskanlig1 , Arastirma ve inceleme Serisi,Ankara 2010,s.7.
11 By Kanun’a iligkin agiklamalar icin bkz Akgiiner, Tayfun; Ozel Girisim Ozgiirliigii ve Yatirim Tesvik Tedbirleri,
Formiil Matbaasi,Istanbul, 1979, s 6-10; Afsar, Hayrettin;’ Tiirkiye’de Uygulanan Yatirim Tesvik Politikalar1 ile
Mevcut Tesvik Mevzuatinin Degerlendirilmesi,” http://www.hazine.gov.tr/yayin/tug/degerlendirme/hayrettin 1.
(26.03.2018).

12 Ozkumur; s 75.

18 Afsar; s 1

14 Devlet Planlama Teskilati; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Devlet Planlama Teskilati Yaymi, Ankara,2000, s 61. (DPT(2000);MetindeDPT(2000); Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu olarak kisaltilacaktir.
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olarak sanayiin gelisimi devlet tarafindan, kamu iktisadi tesebbiisleri ve iktisadi devlet
tesekkiilleri vasitasiyla gergeklestirilmeye galigtlmigtir.*®

1950’11 yillarda ekonomide liberallegsmepolitikalart hakim olmus ve bu politikalar kapsaminda
temelde 6zel sektoriin gelistirilmesine yonelik olarak, yabanci sermayenin {iilkeye ¢ekilebilmesi
amactyla ihtiyaca bagl olarak belirli sektorler i¢in Tesvik Kanunlar ¢ikariimistir.**Ornegin:
Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, Turizm Endiistrisi Tesvik Kanunu,Maden Kanunu, Seker
Kanunu, Petrol Kanunu Gider Vergileri Kanunu bu dénemde ¢ikarilmistir.” Bu ddnemin sonunda
Tirkiye’nin bir tarim iilkesi olmas1 gergeginin geregi olarak, tarimsal {iretimin tesvik edilmesi
ihtiyaci karsilanmas1 amaciyla tarmmu tesvik edici uygulamalara baslanmustir. '8

Devlet destekleri ilke ve uygulamalar1 bakimindan,TC. nin kurulusundan itibaren baslayan ve
yukarida kisaca agiklanan bu doénemde, devlet destekleri uygulamalarinin hukuki altyapisini
olusturan mevzuat ve uygulayict kurum veya kuruluslar bakimindan tam bir dagmiklik ve
karmasiklik yapis1 hakim olmustur.®

1960’11 yillarda T.C.’nde ilk defa planli ekonomi diizeni baglatilmistir. Bu amagla 1962°de Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) kurulmustur. DPT kurulus amaci dogrultusunda, hazirladigi Bes Yillik
Kalkinma Planlari’nda, iilke kaynaklarinin bolgelerin ve sektorlerin ihtiyacina gore iilke yararina
gore en akilcr sekilde kullanilmasi suretiyle sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin saglanabilmesi
hedefine yonelik 6nceliklerin ve stratejilerin belirlendigi planlamalar yapnustir.?

Bu dénemde uygulayict kurum veya kuruluglar bakimindan daginik olan devlet destekleri
uygulamalari, ilk defa 1967°de tek bir Kuruma, DPT’ye baglanmistir.Ancak daha sonra, belirli
devlet destekleri uygulamalar1 Ticaret Bakanligi’na baglanmistir.Bu destekler de de 1972°de
ikiye ayrilmis ve ‘Proje Degerlendirme ve Yatirim Tesvikleri’ Sanayi Bakanligi’na baglanirken

5Bu durum kapsaminda T.C.’de Siimerbank, Etibank,Maden Tetkik Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Seliiloz ve Kagit
Fabrikalar1, Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri, Tiirkiye Seker Fabrikalari, Petrol Ofisi, Makine ve Kimya Endiistrisi
Kurumu gibi ¢ok sayida kamu iktisadi tesebbiisii kurulmustur. DPT(2000); Ozel ihtisas Komisyonu Raporu; s 62;
Ciloglu, Ismail; “Tiirk Sanayiinin Geligsimi ve Tesvikler’, Hazine Miistesarlig1, Hazine Dergisi, Cumhuriyetin 80. Y1l
Ozel Sayisi, Ankara, 2003, s 127-128.

160 zkumur; s75; Deniz, Saadet; Tiirkiye’de Devlet Yardimlar1 Sisteminin Gelisiminin Degerlendirilmesi, Avrupa
Birligi’ne Uyum Siireci, Avrupa Birligi Miiktesebatinda Devlet Yardimlar1 ve Tirkiye’nin Uyumu, Akdeniz
Universitesi- Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi , Antalya,2004, s 157.; Akin, Naci; Tiirkiye’de Devlet
Yardimlarinin Gelisimi ve Yeni Bir Model Onerisi Akdeniz Universitesi- Akdeniz Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar
Merkezi, Antalya,2004, s 177.

7 DPT(200); Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,s 61-62.

18 Hazine Miistesarligi- Tesvik ve Uygulama Genel Miidiirliigli, * Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirk Hazinesi’ Hazine
Dergisi, Ozel Say1, Ankara 1998,s 84-85.

19 Ozkumur; s75.

20 Ozkumur; s 76.
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‘Thracata iliskin Tesvikler’de gene Ticaret Bakanligi’na baglanmustir. 1980°de ise bu destekler
tekrar bir biitiin olarak DPT’ye baglanmigtir.?

Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde daha onceki ithal ikamesine dayali ekonomi politikalarinin
yerini,ihracata yonelik politikalar almistir. Bu politikalar kapsaminda ihracata yonelit devlet
destekleri uygulamalar1 yiriirliige konmustur.Bu uygulamalar, 1991°de DPT’den alinmis ve
Genel Midirlik diizeyinde orgiitlenerek Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi’na
baglanmistir.1994°te ise bu uygulamalar tekrar ikiye ayrilmis olup; ihracat ile ilgili birimler D1s
Ticaret Miistesarlig1i Ihracat Genel Miidiirliigii'ne, yatirimla ilgili birimler de Hazine
Miistesarligt Tesvik ve Uygulama Genel Midirligi’ne baglanmigtir. Bu durumun baslica
nedenin 1995°te  DTO’niin ve T.C. ile AB arasindaki Giimriik Birligi’nin getirdigi hukuki
yiikiimliiliklerin geregi olarak devlet destekleri siteminin yeniden diizenlenmesi gerekliligi
oldugu ileri siiriilmektedir.??

T.C.’nde yukarida agiklanan devlet destekleri uygulamalarina iliskin mevzuat ve bu
uygulamalarin bagli oldugu kurum ve kuruluslar bakimindan daginik ve karmasik sistem 2000’li
yillarin baslarma kadar devam etmistir. Ilerleyen siirecte bu sistemin degistirilmesinde T.C-AB
stireci etkili olacak ve sdzkonusu daginik, karmagik sistem son bulacak, bu sistemin yerini bu
mevzuat ile uygulamalarin baglandigi kurum veya kuruluslar bakimindan yeknesak ve devlet
destekleri uygulamalariyla rekabet diizeninin bozulmasini engelleyici hiikiimler igeren bir sistem
alacaktir. Ancak AB siireci bu yeni sistemin olusumunu etkiledigi veya tetikledigi gibi;varligini
AB Siirecinin etkilerine borglu olan bu sistem de, kendi i¢inde igcerdigi sorunlar veya celiskilerle
AB siirecini 6nemli ol¢lide etkileyecektir. Bu yeni sistem ve sistemin igerdigi sorunlar ve
celiskiler ile AB siireci ile bu sistemin karsilikli etkilegimleri asagida ayri bir bagliklar altinda
ayrintih olarak irdelenecek ve agiklanacaktir

11.2. Tiirk Hukukunda Mevzuat ve ilgili Kurum veya Kuruluslar Bakimindan Yeni Devlet
Destekleri Sistemi ve Bu Sistemin Ortaya Cikisinda AB Siirecinin Etkileri

T.C.’nin kurulusundan itibaren Tiirk hukukunda uzun yillar siire gelen, yukarida aciklanan gerek
mevzuat gerekse kurumsal bakimdan ¢ok pargali ve daginik devlet destekleri sistemi; 2000°1i
yillarin baglarinda AB siirecinin 6nemli etkisiyle degismistir. Bu baglamda T.C.’nin devlet
destekleri sistemi bakimindan gelismis Diinya devletlerine kiyasen ¢ok gerilerde kalmis oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

2L Ozkumur; 76. Tktisadi Kalkinma Vakfi(IKV); Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Devlet Destekleri; IKV Yaymi, Yaym
No:187, Istanbul, 2005, s 81.

22 IKV(2005); s82.

ZBkz 11.2; 1115 1V.
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Bu bakimdan olmasi gereken sistem:Rekabet diizeninin bozulmasimi engelleyecek igerige
sahip,ilgili tim sektdrleri veya gergek ve tiizel kisileri kapsayan yeknesak bir hukuki diizenlemeye
bagli ve bu mevzuat ¢ercevesinde yiiriitillen devlet destekleri uygulamalarimi izlemek ve
denetlemekle yetkili ve gorevli tek ve bagimsiz bir Devlet Destekleri Otoritesinin var oldugu bir
devlet destekleri sistemidir.Boyle bir sistem sayesinde T.C.’nin devlet destekleri uygulamalariyla
hem kiiresellesmis finansal piyasalarda uluslararasi alanda hem de {ilke i¢i piyasalarda tilkesel
alanda rekabet diizeni ihlal edilmeyecektir.

Tiirk hukukunda rekabet kurallarinin dikkate alinmasi suretiyle yeknesak bir devlet destekleri
mevzuatinin yiirlirliige konulmasinda ge¢ kalinmasinin baglica sebeplerinden birisi Tiirk
hukukuna gene AB siirecinin etkisiyle girmis olan rekabet hukuku kurallarinin ge¢ girmis
olmasidir. Bir diger sebep ise devletin siyasi giiciiniin dnemli bir parcasini olusturan devlet
destekleri uygulamalari alaninda siyasi giiciinden vazgegmek istememis olmasidir.

T.C. rekabet kurallar1 ve igtihati bakimindan AB miiktesebatina uyum saglamay1 hukuki olarak
yiikiimlenmistir. Bu ylikiimliiliik:12.09.1963 tarihli Ankara Antlasmasi m16, 23.11.1970 tarihli
Guimriik Birligi’ne iliskin kurallar1 iceren Katma Protokol m43, 1/95 S Ortaklik Konseyi Karar (
1/95S OKK) m 32-43 diizenlemelerinde yer almaktadir.?*

Diinyada rekabet hukuku yiiz yillik bir gegmise sahip oldugu halde T.C.’de 1970’li yillarda
rekabetin korunmasi ile ilgili cesitli Kanun Tasarilar1 hazirlanmis, ancak bunlardan higbirisi
yiirtirliige konulmamig ve uygulanmamistir. Aslinda bu Tasarilar dogrudan rekabeti bozucu
igbirlikler davranislarin ve yogunlagsmalarin 6nlenmesine yonelik olmayip, tiiketicilerin ve mal
veya hizmet piyasalari ile ticari faaliyetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi amaghdirlar.?

Tirk Hukukunda dogrudan rekabeti bozucu isbirligi davraniglarinin, piyasalardaki
yogunlagmalarin 6nlenmesine yonelik ilk Rekabet Kanunu 1994 tarihlive 4054 S RKHK’dur.
Bu Kanun’un temelinde baslica ii¢ etken yer almaktadir. Bunlar: Tiirkiye ekonomisinde 1980’1
yillarda baslayanekonomik degisim déneminin® ihtiyaglar1, 1982 Anayasasi m.167 diizenlemesi

24 Bu hukiki diizenlemelerin sézkonusu yiikiimliiliigii diizenleyen igeriklerine iliskin agiklamalar i¢in bkz Yidizoglu,
Deniz; Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu Rekabet Politikas1 Alaninda Muhtemel Miizakere Siireci I¢in Uyum Durumu,
Bu Alanda izlenen Politikalar, AB Genel Sekreterligi, Tek Pazer ve Rekabet Dairesi Uzmanlik Tezi, Ankara, Mayis,
2004,s 20-30; Cengiz; s 143-145, 151-153.

% Aslan, Yilmaz;Rekabet Hukuku Ekin Kitabevi, 4. Baski, Bursa, 2007, s 8-9; Aslan, Yilmaz;Tiiketicinin Korunmas1
ve Ilgili Mevzuat, Bursa,1996, s 15; -Miiftiioglu, Tamer - Koksal, Tunay;’Avrupa Birligi ne Tam Uyelik Siirecinde
Tiirkiye'de Rekabet Hukuku ve Politikas:’ Yeni Tiirkiye Dergisi, Avrupa Birligi Ozel Sayis1 II,Kasim-Aralk-
2000,5.36,;IKV-GerthVerhellen, M,J,C; Tiirkiye’nin .Avrupa Birligi’ne Katilim Siireci, Avrupa Birligi’nin Rekabet
Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, IKV Yayimn, Istanbul, 2002, s 62; Badur, Emel; Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti
Sinirlayict Anlagmalar Uyumlu Eylemler ve Kararlar,Rekabet Kurumu Yayimi,Ankara,2001,s.30; Miiftiioglu, Tamer;
‘Rekabet Hukuku ve Tiirkiye’de Uygulamalar’, Durum Dergisi, Temmuz1999,s.37;

% TC ekonomisinde 1980°1i yillarin basinda ekonomi politikalarinda dnemli degisiklikler yapilmis ve buna
paralel olarak alinan ekonomik kararlarla Tiirkiye ekonomisinin ‘ice doniik kapali bir ekonomik sistem’ olmaktan
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ve TC ile AB arasindaki ortaklik iligkisini baglatan 1963 tarihli Ankara Anlasmasi ile diger hukuki
diizenlemelerin getirmis oldugu yilikiimliiliklerdir..Boylece AB siirecinin etkisiyle Tiirk
hukukuna ilk defa dogrudan rekabet diizeninin korunmasi amagli bir hukuki diizenleme yiiriirlige
girmistir. Bu Kanun’a dayanilarak ilk Rekabet Otoritesi olan Rekabet Kurumu kurulmus ve bu
Kurum 1997°de faaliyete baslamistir.

Avrupa Birligi miiktesebatinda devlet desteklerini diizenleyen kurallar ‘Rekabet Politikas1’ fash
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle devlet desteklerine iliskin temel ilkeler ‘Rekabete
Mliskin Kurallar’ boliim baslig1 altinda ATA/Ams m67-89, ABIHA m107-109 diizenlemesinde
yer almaktadir.?’

Tirk hukukunda ise, T.C.’nin rekabet miiktesebati alaninda AB’ye karsi olan hukuki
yiikiimliligiine ragmen,ATA’dakinin aksine RKHK’de devlet desteklerine iliskin higbir
diizenlemeye yer verilmemistir.Diger ifade ile devlet destekleri alani rekabet diizeni iizerinde hig
etkili degilmis gibi RKHK’den diglanmistir. Bu donemde Rekabet Kurumu’nun da rekabet
savunuculugu politikalart kapsaminda goriislerini agiklamak digsinda devlet destekleri
uygulamalar1 iizerinde higbir miidahale yetkisi bulunmamaktadir.?®

Tiirk hukukunda, T.C.’nin AB rekabet miiktesebatina uyum saglamayi yiikiimlenmis olmasina
ragmen, seklen dahi olsa devlet desteklerine iliskin temel ilkeleri yeknesak olarak diizenleyen bir
Kanun’un c¢ikarilmast ve bu Kanun’un igerdigi ilkeler c¢ercevesinde devlet destekleri

cikarilarak diinya piyasalarina ‘disa doniik agik bir ekonomik sistem’ haline getirilmesi yolunda énemli adimlar
atilmustir. Bu baglamda bir kilometre tasi olarak kabul edilen, 1980 tarihli 24 Ocak Kararlari ile; T.C. ekonomisinde
‘ithal ikamesine yonelik kalkinma stratejisi’ terk edilerek ‘serbest piyasa ekonomisi kosullarinda ihracata yonelik
kalkinma stratejisine” yonelime dogru ilk adim atilmistir.Ulusal ekonomik isleyisin i¢ kaynaklardan beslendigi ve ige
doniik beklentiler {izerine kurulu bir sermaye birikimi modelinin biitiin iyilestirme ¢abalarma ragmen tikanmasi
sonucunda, TC ekonomisi sézkonusu politikalar ve kararlar ile dig kaynaklardan beslenen ve diga doniik beklentiler
iizerine kurulu bir sermaye birikimi modeli benimseyerek gelismis diinya ekonomileri arasindaki yeni yerini almaya
baglamistir. Miiftiioglu; s 37.

27 ABIHA m.107°de AB’devlet destekleri sisteminin temel ilke ve kriterleri diizenlenmistir. Abiham.108’de devlet
desteklerinin  denetlenmesine iliskin ilkeler diizenlenmistir. ABIHA m.109°da ise Konsey’in devlet desteklerine
iligskin ikincil diizenlemeler ¢ikartma yetkisi diizenlenmistir. Kosey’in bu yetkisinin kapsami tartismalidir.( AB
hukukunda Konseyin yetkisinin kapsamina iliskin tartigmalar ve degerlendirmeler i¢in bkz .Oder,Burak;
(Tekinalp/Tekinalp); s$.497-498.) Konsey bugiine kadar dogrudan ATA/Amsterdam metni m.89 hiikmiine
(ABIHAmM.109) dayanarak ‘ATA m.88’in uygulanmasia iliskin 659/1999 S Usul Tiiziigii ’nii(Council Regulation
(EC) No 659/1999 0f22 March 1999 Laying Down Detailed Rules for the Aplication of Article 93 of the EC Treaty,
OJL 83,27.03.1999.Bu Tiiziikte gegen m.93ATA Maastritch metninde yer alan ve Amsterdam metnindeki m.88’in
karsihig1 olan m.93 diizenlemesidir. ) ve ‘659/1999 S Usul Tiiziigiiniin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik’ii Council
Rgulation (EC) No794/2004 of 21 April 2004 implementing Council Regulation (EC) No 659/1999 0f22 March 1999
Laying Down Detailed Rules for the Aplication of Article 93 of the EC Treaty, OJ L- 140 30.04.2004.) cikartmugtir.
Bu gercevede AB devlet destekleri sisteminin temel hukuki kaynaklarim1 ABTHAmM.107-109 diizenlemeleri ile ABIHA
m.109diizenlemesi ile verilen yetkiye dayanilarak g¢ikarilan Konsey Tiiziikleri ile ilgili Komisyon kararlari ve
ATAD’igtihatlar1 olugturmaktadir.(Kesmen, Batu; ‘Avrupa Birligi’'nde Devlet Yardimlar:’, Maliye Dergisi, May1s-
Agustos 2001, S 137,s 89.

2 DPT(2007); Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s49.
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uygulamalarini izlemek ve denetlemekten sorumlu bir devlet destekleri otoritesinin kurulmasi igin
RKHK nin yiiriirliige girdigi 1994 tarihinden itibaren devlet destekleri uygulamalarinda mevzuat
ve izleme ve denetleme kurumlar1 bakimindan tam bir daginikligin karmasanin ve keyfiyetin
hakim oldugu 16 yillik bir siirenin gegmesi gerekecektir.

Bu durum karsisinda, bu siirecte AB Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporlarinda devlet
desteklerine iliskin bu temel eksiklikleri T.C.’ne tekrar tekrar hatirlatmistir.?® Ancak bu
hatirlatmalara ragmen, T.C. tarafindan yapilmas1 gerekenler yapilmamastir.

Bunun iizerine AB Komisyonu tarafindan, devlet destekleri alanina iliskin Tiirkiye ilerleme
Raporlarinda tekrar tekrar hatirlatilmis olan devlet destekleri alanindaki eksikliklerin tamami;
miizakere siirecinin basladigi 03.10.2005 tarihinden sonra, bu siirecin T.C.’nin AB {iyesi
olabilmesi i¢in  miizakere edilmesi, uzlagilmasi gereken ve tek basina miizakere siirecinin
sonucunu belirleme giiciine sahip fasillarindan birisi olan ‘Rekabet Politikasi’ faslinin agilig

29 ¢ Devlet destekleri alanindaki ilerleme bir hayli sinirli goriinmektedir.Gelecekte ilerleme kaydetmenin dnkosulu
Gilimriik Birligi Anlagmasi ¢ercevesinde devlet yardimi kurallarmin etkin bir bigimde uygulanmasini ve kontroliinii
saglayacak bir control makaminm kurulmasidir....” AB Komisyonu; ‘2000 Tiirkiye Ilerleme Raporu’,S 30-31;
http:www.ab.gov.tr/ (20.02.2018 ); ‘Devlet yardimlar1 alaninda yasal diizenleme yapilmasi veya islevsel agidan
bagimsiz bir devlet yardimlari izleme kurumu kurulmasi konusunda yeni bir gelisme kaydedilmemistir. Tiirkiye 1/95
S GlimriikBirligi Karar1 ve 1996 tarihli Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu- Tiirkiye Serbest Ticaret Anlagmasi
cercevesinde istlendigi bir devlet yardimlari izleme otoritesi olusturmak ve mevcut ve yeni devlet yardim
programlarinin uyumlastirilmasi ve tam seffafliklarinin saglanmasi yiikiimliiliiklerini heniiz yerine getirmemistir.; AB
Komisyonu; ‘2005 Tiirkiye ilerleme Raporu’,s 81 http://www.ab.gov.tr/(20.02.2018).
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kriterleri®® kapsamina dahil edilerek 20.06.2006°da T.C.’ne sunulmustur.®! Diger ifade ile
Komisyon bdylece T.C.’ne ‘Ya devlet desteklerine iliskin biitiin eksiklikleri istedigimiz kosullar
gercevesinde saglarsiniz ya da AB’ye iiye olamazsiniz’ seklinde agir ve ciddi bir mesaj vermistir.

Bunun {izerine Tiirk hukukunda TBMM basta olmak iizere Hazine Miistesarlig1 ve diger ilgili
Kurum veya Kuruluslar tarafindan bu kriterlerin yerine getirilmesine yonelik planlamalar1 ve
somut adimlari igeren gesitli galismalar®® yapilmistir. Ancak T.C.’nin AB’ye yonelik asil
stratejisinin ne oldugunun bu calismalarda yer alan planlardan anlasilmasi miimkiin degildir.
T.C. nin as1l stratejisi bu planlarin uygulanmasina yonelik fiili durumlardan anlagilabilmektedir.

T.C. boyle bir siire¢ ¢ergevesinde kendisine sunulmus olan ‘Rekabet Politikasi’ faslinin agilig
kriterlerinin yerine getirilmesine yonelik bu ¢alismalarda yer verilen planlarini gerektigi sekilde,
agik ifade ile AB’nin talep ettigi kosullara uygun olarak yerine getirmemistir. **Bunun igin

30

Acilis kriterleri 08.09.11.2005 tarihli tanitict ve .01.02.2005 tarihli tarama toplantisinda Komisyon tarafindan
belirlenen ve Konsey tarafindan onaylanmak suretiyle T.C.ye bildirilmistir. Toplam 6 adet agilis kriteri bulunmaktadir
Bu kriterler sunlardir :

1- Devlet destekleri konusunda seffafligin saglanmasini teminen, Giimriik Birligi’nin son agsamasinin uygulanmasin
uygulanmasina iliskin 1/95 Sayili OKK’nin kapsadig: biitiin devlet destegi tedbirlerinin  kapsamli bir envanterinin
AB’ne iletilmelidir.

2- 2001 yilindan bu giine kadar celik sektoriinde kapasite degisimine ve her bir sirkete verilen devlet desteklerine
iliskinAB’ne ayrintili bilgi sunulmalidir.

3- T.C. ile AB arasindaki ikili anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla devlet
desteklerinin onaylanmasi, devlet destekleri uygulamasinin izlenmesi ve devlet desteklerinin geri alinmasina iligkin
genel sartlar1 ve kurallar1 belirleyen bir devlet destekleri kanununu kabul edilmelidir.

4- Mevcut ikili anlasmalardan kaynaklanan devlet destekleri kurallarinin tam olarak uygulanmasi igin gerekli yetkilere
sahip islevsel olarak bagimsiz bir devlet destekleri otoritesinin kurulmali; bu otorite devlet destekleri tedbirlerini ve
miinferit devlet desteklerini onaylama yetkisine sahip oldugu gibi kanuna aykir1 olarak verilen devlet desteklerinin geri
alinmas: yetkisine de sahip olmali ve bu gergeklesene kadar Giimriik Birligi karar1 gerekleri dogrultusunda, yeni destek
tedbirlerinin kabul edilmesinden veya mevcut olanlarm uzatilmasindan kaginmalidir.

5- Tiirkiye ile AB arasindaki ikili anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikler ile uyumsuz oldugu belirlenen tiim diger
destek tedbirlerinin veya es etkili tedbirlerin uyumlastirilmasi amaciyla agik bir takvim igeren, Komisyonun kabul
edecegi bir eylem plan1 sunulmalidir.

6- Komiir ve gelik iiriinlerinde ticarete iliskin olarak AKCT ve Tiirkiye arasindaki anlagsmaya aykiri olarak verilmis
olan devlet desteklerinden higbir celik sirketinin faydalanmamasini temin amaciyla gerekli tim tedbirler kabul
edilmelidir.2001 tarihinden bu yana verilmis olan destekler, ancak ulusal bir yeniden yapilandirma programi (UYYP)
igerisine derc edilmis smirh kosullar altinda Konsey tarafindan kabul edilebilir. Béyle bir yeniden yapilandirma
programi bu kosullar1 en iyi sekilde karsilamak amaciyla, 1 Eyliil 2006 tarihinden &nce kabul edilmelidir.

31 Bu agils kriterleri T.C’ye Avusturya donem baskanligi’nm 20.06.2006 tarihli mektubu ile bildirilmistir.

32 Bu galigmalarm baslica drnekleri :Ulusal Programlar, Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Programi ve Ulusal
Eylem Planlari’dir. Bu Calismalar ve ‘Rekabet Politikas1’ fasli agilig kriterlerinin yerine getirilmesine yonelik igerikleri
hakkinda aciklamalar i¢in bkz Cengiz; s218-226.

3 Bu iddiaya iliskin ayrintili agiklamalar ve kanitlayici dayanaklar i¢in bkz Cengiz;s 240-277; ayrica bu Bildirinin
Sonug kismu.

34 T.C.’nin ‘Rekabet Politikas1® faslinin agilis kriterlerinin yerine getirilmesi igin yapilmis olan galismalar gergevesinde
ortaya ¢ikmis olan gelismeler ve bunlarin yeterlilik diizeyine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz Cengiz; s240-277.
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yapilmis olan bazi gelismeler olmustur; ancak bunlarin hi¢biri AB’nin talep ettigi kosullara uygun
olmamistir.®®

Bu durum karsisinda ‘Rekabet Politikasi” fasli Miizakere siirecinin agilig kriterleri yerine
getirilemedigi gerekgesiyle 2018 yili itibartyla hala miizakereye acilamamis olan {i¢ faslindan
birisi olarak kalmistir. Miizakere siirecini bu noktaya getiren biitiin sorunun devlet destekleri
alanindan dogdugu  agcikca ortaya ¢ikmaktadir.

T.C. tarafindan ‘Rekabet Politikas1’ fashi acilis kriterlerinden {iciincii ve dérdiincii kriterlerin®®
karsilanmas1 amaciyla énemli bir somut adim atilmistir. Bu adim kapsaminda ABIHA m 107-
109’ da yer alan devlet desteklerine iliskin temel ilkeleri iceren diizenlemeye uygun igerikteki
23.10.2010 tarihli ve 6015 S Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun
hazirlanmis ve RG’de yaymlanmstir.®” Bu Kanun’un m 4 hiikmiine dayanilarak devlet destekleri
uygulamalrinin izlenmesi ve denetlenmesiyle yetkili ve gorevli ‘Devlet Desteklerinin izlenmesi
ve DenetlenmesiKurul’u’® kurulmustur. Ancak Tiirk hukukunda devlet destekleri alanina iliskin
cok onemli bir adim gibi goriilen bu iki gelisme Komisyon tarafindan {igiincli ve dordiincii
kriterlerin karsilanmas1 bakimindan yeterli bulunmanustir.®

T.C. tarafindanABIHA m 107-109 diizenlemesine uygun olarak hazirlannmis olan 6015 S Devlet
Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun’un RG’de yaymlanmis olmasiyla
yaratilan sekli durum bundan sonraki siiregte AB-TC iliskilerinde miizakere siirecinin en 6nemli
sorunlaridan birini olusturacaktir.*

Sonug itibartyla AB siirecinin Tiirk hukukunda devlet destekleri alani iizerindeki asil etkisi,
‘Rekabet Politikasi® fashinin agilis kriterlerinin tamaminin devlet destekleri alanindaki
eksikliklere iligkin tercih edilmesi suretiyle olmustur. Bu etki ile Tiirk hukukunda devlet
desteklerine Iliskin yeknesak nitelikte ABIHA m 107-109’a uygun temel ilkeleri iceren ilk Kanun
olarak 6015 S Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve
bu Kanun m 4/1 hiikmiine dayanilarak, ilk olarak devlet destekleri uygulamalarinin bu Kanun

35 Bu uygunsuzluga iliskin agiklamalar ve kanitlar igin bkz Cengiz; s240-277.

3 Bu kriterlerden {iglinciisii:'7.C. ile AB arasindaki ikili anlasmalardan kaynaklanan vikiimliliiklerin yerine
getirilmesi amaciyla devlet desteklerinin onaylanmasi, devlet destekleri uygulamasinin izlenmesi ve devlet desteklerinin
geri alinmasina iliskin genel sartlart ve kurallar belirleyen bir devlet destekleri kanununu kabul edilmelidir Kriteridir.
Dordiinciisii ise: ‘Mevcut ikili anlagsmalardan kaynaklanan devlet destekleri kurallarimin tam olarak uygulanmasi igin
gerekli yetkilere sahip islevsel olarak bagimsiz bir devlet destekleri otoritesinin kurulmali; bu otorite devlet destekleri
tedbirlerini ve miinferit devlet desteklerini onaylama yetkisine sahip oldugu gibi kanuna aykiri olarak verilen devlet
desteklerinin  geri alinmasi yetkisine de sahip olmali ve bu gerceklesene kadar Giimriik Birligi karari gerekleri
dogrultusunda, yeni destek tedbirlerinin kabul edilmesinden veya mevcut olanlarin uzatilmasindan kagimmaldir.’
kriteridir.

87 RG; 23.10.2010, S 27739.Bu Kanun’un igerdigi esas ve usullere iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz I11.3, 111.4.

38 Bu Kurul’a iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz II1.2.

% Bu yetersizligin gerekgeleri igin bkz 111.2, IV.1.

40 Bu soruna iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz IV.1.
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icerigine uygun olarak ylritiiliip yiiriitiilmedigini izlemek ve denetlemekten sorumlu i otorite
olarak Devlet Desteklerini izleme ve Denetleme Kurul’u kurulmustur.

Ancak vurgulamak gerekir ki yukaridaki agiklamalarimizda deginildigi tizere, Tiirk hukukunda
devlet destekleri alaninda ¢ok dnemli adimlar gibi goriilen bu iki gelismenin ilerleyen siirecte;
gercekte AB tarafindan yeterli goriillmeyecegi gibi Tiirk hukuku bakimindan da pratik anlamda
yararli ve anlamli olmadig1 anlasilacaktir®

I11. 6015 S Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun
Cercevesinde Tiirk Hukukunda Devlet Destekleri ilkeleri

T.C’de 13.10.2010 tarihli ve ‘6015 S ‘Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda
Kanun’AB’ye uyum siirecinin etkisiyle; devlet destegi uygulamalarinin rekabet diizenini bozucu
etki potansiyelinin dikkate alimmasi suretiyle devlet desteklerine iligskin temel esas ve usullerin
diizenlendigi ilk Kanundur. Bu Kanun halen yiiriirliiktedir.*?

III.1. Kanunun Amaci ve Kapsam

T.C. hukukunda AB’ye uyum siirecinin etkisiyle yiiriirliige konulmus olan bu Kanun’un m 1/1
diizenlemesinde Kanunun amac1 ‘....devlet desteklerinin Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki
anlasmalara uygun olarak diizenlenmesini ve ilgili mercilere bildirimini saglamak iizere. ilke ve
esaslarin belirlenerek desteklerin izlenmesi ve denetlenmesine iligskin usul ve esaslari tespit
etmektir.” ifadesiyle aciklannustir. Bu Kanun amag diizenlemesinde de ifade edildigi {izere AB
miiktesebatindaki devlet destekleri diizenlemelerine iliskin temel ilkelere ATA m 87-
89;(ABIHAm 107-109) uyum amaci ile hazirlanmistir ve bu temel ilkelere tamamen uygundur.

Ancak, Komisyon bu Kanunun RG’de yayinlanarak yiiriirliige girdiginden beri (m 18/1). Bu
yiirtirliigiin  sadece sekilden ibaret kaldigi ve Kanunun igerigine uygun olarak geregince
uygulanmadigini iddia etmistir. Bunun aksinin saglanmasi, agik ifade ile Kanunun igerigine
uygun olarak olmasi erektigi kadariyla uygulanabilmesi i¢in AB miiktesabatinda ikincil
diizenleme niteliginde olan devlet desteklerine iliskin temel esas ve usullerin uygulanmasina
iliskin uygulama mevzuatinin da uyumlastirilarak yiiriirliige konulmas1 gerektigini, bu ikincil
mevzuatin eksikligi sebebiyle Kanunun etkisiz kaldigini ileri stirmiistiir.S6zkonusu ikincil
diizenlemeler T.C. tarafindan hala yiirlirlige konulmamis oldugundan Komisyonun yargisi
devam etmektedir. Bu baglamda Komisyon, T.C.’ndeki devlet destekleri uygulamalarinin bu
eksiklige bagli olarak son verilmesi gereken aykiriliklar igerdigini tespit etmektedir. Bu
baglamda Komisyon T.C. tarafindan devlet destekleri alaninda, temel ilkeler diizeyinde bir
hukuki diizenleme olarak DDIDHK’nin RG’de yayinlanarak(m 18/1) yiiriirliige konulmus

41 Bu yetersizligin yararsizhi@in ve anlamsi1zligin gerekgeleri igin bkz I11.2; IV.1.
42 Bu Kanun yiiriirliikte olmasina ragmen uygulanmasi bakimindan énemli bir sorun bulunmaktadir. Bu
soruna iligkin agiklamalar i¢in bkz IV.1.
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olmasina ragmen AB miiktesebatina temel ilkeler diizeyinde dahi uyum saglanmamis oldugu
yargisi icindedir.

Kanunun kapsami m 1/2’de diizenlenmistir bu diizenlemeye gore tarim, balik¢ilik ve hizmet
sektorlerindeki devlet destekleri Kanunun kapsamina dahil degildir. Kanun’un uygulanma
alaninin bu ii¢ sektoriin disindaki alanlarla sinirlandirilmis olmasi, 6zellikle de hizmet sektoriiniin
tiimiiyle kapsam dis1 birakilmis olmasi elestirilmekte ve uygun goriilmemektedir.** Kanaatimce
de bu kapsam sinirlamasi uygun degildir.Zira Tirkiye bir tarim ve balik¢ilik {ilkesidir.Bu
alanlarda ve tiimiiyle hizmet sektorii alaninda devlet destekleri’nin kuralsiz uygulanmasinin hi¢bir
hakli gerekgesi bulunmamaktadir. Ayrica bu alanlarda verilen desteklerle rekabet diizeninin
bozulmayacagi da iddia edilemez. Tam aksine bu alanlarda verilecek olan devlet desteklerinin de
adaletli olmasi ve bu desteklerle rekabet diizeninin bozulmamasi &ncelikli olarak ihtiyag
dahilindedir.

I11. 2. Devlet Desteginin Tanim

Devlet destegi kavrami bu Kanunda ‘Tiirkiye ile AB arasindaki ticareti etkiledigi 61¢iide dogrudan
kamu tarafindan veya kamu kaynaklar1 araciligiyla herhangi bir sekilde saglanan, belirli
tesebbiislere veya belirli irtinlerin iiretimine ayricalik saglayarak rekabeti bozan veya bozma
tehdidi olusturan ve yararlanana mali fayda saglayan her tiirlii tedbir’ olarak tanimlanmistir.(m
2/1-b).

Bu tamimdan Kanunun uygulanacagi devlet desteklerinin, rekabeti bozan veya bozma
potansiyeli olan devlet destekleri oldugu anlagilmatadir. Bunlarin disindaki yani rekabet diizeni
i¢in tehlike arz etmeyen devlet desteklerine Kanunun uygulanmasi,gerekli goriilmemistir.Bu
tanim g¢ecevesinde devlet destegi kavraminin baslica ii¢ unsuru bulunmaktadir. Solyle ki:

1-Destek dogrudan kamu tarafindan veya kamu kaynaklari aracilifiyla herhangi bir sekilde
saglanmalidir. Bu unsur bakimindan destegi veren kaynak ve verilmesi yontemi bakimindan
oldukca genis ve genisletici yoruma uygun bir kapsam belirlenmesinin amaglandigi
anlasilmaktadir.Soyle ki: destek dogrudan kamu tarafindan veya 6zel sektor tarafindan da kamu
kaynaklar1 araciligi ile herhangi bir sekilde verilebilecektir. Burada destegin kamu
kaynaklarindan dolayli olarak saglanmasi kastedilmektedir. Ancak diizenlemenin ifadesinde
agikea ‘dolayl olarak’ kavramina yer verilmemis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Aksi takdirde, yani kapsamin dar tutulmasi ve genisletici yoruma imkan  verilmemesi
durumunda, bu tanim kapsami disinda kalinmis goriintiisii altinda verilecek destekler bakimindan
kanuna karg1 hile yapilmasina imkan taninmis olacaktir.

43 Bu elestiriler i¢in bkz Erdem, Erciiment; ‘Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda Tiirkiye'de Devlet Destekleri’, s 5
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/turk-rekabet-hukuku-kapsamin... (10.06.2018 );
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2- Destek belirli tesebbiislere veya belirli {irlinlerin iiretimine ayricalik saglayarak rekabeti
bozmali veya bozma tehdidi olusturmalidir. Bu unsur rekabet diizenini bozmayan veya rekabet
diizenini bozma potansiyeli icermeyen desteklere Kanunun uygulanmasinin gerekli olmadigi
anlamindadir.Bu baglamda Kanunda ayrim yapilmaksizin tiim tesebbiislere uygulanan ekonomik
ve mali tedbirlerin devlet destegi sayilmayacagina hiikkmedilmistir(m 3/4).

3-  Destek yararlanana mali fayda saglamalidir. Bu mali faydanin dogrudan veya dolayli bir
fayda olmasi miimkiin olmalidir.

111. 3. Kanun Sisteminde Devlet Desteklerinin Stmiflandirilmasi

Kanunun kapsamina dahil olan devlet destekleri ‘Uygun devlet destekleri’(m 3/1-2); ‘Uygun
Goriilebilir Devlet Destekleri’; ‘Uygun Goériilebilir Devlet Destekleri’ (m 3/2,a-f) ve ‘Uygun
olmayan devlet destekleri(m/1-¢)’ olmak lizere {i¢ alt gruba ayrilmak suretiyle diizenlenmistir.

111. 3.1. Uygun Devlet Destekleri

Bu alt gruplardan ‘Uygun devlet destekleri’ grubu(m 3/1-2) kendi i¢inde Uygun devlet destekleri
ve uygun goriilebilir destekleri olarak iki alt gruba ayrilmak suretiyle tek tek sayilmak yontemiyle
diizenlenmistir.(m 3/1-2). Uygun olmayan devlet destekleri ise sadece genel ve soyut olarak
tammlanmak suretiyle diizenlenmistir.(m2/1-¢). Uygunlugu Kanunun uygulanmasina iligkin
Yonetmeliklerle belirlenecek olan devlet destekleri’( m 3/3) ise belirlenmesine iliskin kosullarin
belirtilmesi suretiyle diizenlenmistir.

Kanunun m 3/1 diizenlemesi ¢ergevesindeki alt gruplardan birisi olarak  uygun devlet destekleri
sunlardir:

1-Uriinlerin veya hizmetlerin mensei ile ilgili ayrimcilik yapilmaksizin bireysel tiiketiciye verilen
sosyal nitelikli destekler(m 3/1-a).

2- Dogal afetlerin veya olaganiistii olaylarin sebep oldugu zarari gidermeye yonelik olan ve
zararin maddi biiyiikligiinii gegmeyen destekler(m 3/1-b).

Uygun devlet destekleri grubu kapsamma ( m 3/1,a-b) diizenlemesinde sayilan bu kategorilerin
yanisira; m 3/3’te diizenlenen; belirli tiirdeki ve belirli kosullar1 tagiyan,bu Kanun kapsaminda
uygun devlet destegi olduklar1 bu Kanun’un uygulanmasina Iliskin Y6netmeliklerle belirlenecek
olan devlet destekleri kategorisi dahil edilmistir. Bu diizenlemenin ifadesi soyledir: ‘Belirli
tiirdeki devlet desteklerine grup muafiyeti taminmasina ve bir tesebbiise belirli bir donemde belirli
bir miktar1 agsmayacak sekilde verilen ve rekabeti onemli ol¢iide bozmayan devlet desteklerinin
bu Kanun kapsaminda uygun devlet destegi olduguna ve Kurul’a bildirimine gerek olmadigina
iliskin usul ve esaslar bu Kanun’un uygulanmasina iliskin  olarak yiiriirliige konulan
Yénetmeliklerle belirlenir’ (m3/3).
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Uygun devlet destekleri gibi, uygulanmasina izin verilen, 6nemli bir devlet destekleri grubunun
kapsamina dair boyle acik uglu bir diizenlemenin yapilmis olmasi hukuk giivenligi ilkesi
bakimindan uygun olmadig1 gibi bu Kanun’un RG’de yaymlandigr 23.10.2010 tarihinden beri,
bu kategoriye iliskin usul ve esaslarin belirlenecegi Yonetmelikler 2018 yili itibariyla hala
cikarilmamistir. Ayrica Yonetmeliklerin ilgili idari Kurum veya Kuruluslar tarafindan sik sik ve
kolaylikla degistirilmesi miimkiin olup, bu ¢ergevede belirli menfaatlerin saglanmasina yonelik
Yonetmelik degisikliklerinin kolayca degistirilmesi miimkiindiir. Oysa rekabet diizeninin ihlali
bakimindan 6nemli 6l¢iide bir potansiyele sahip olan devlet destekleri alanin1 kanun koyucunun
iradesi ile diizenlenmelidir. Bu alanin siyasi iradeye tabi kurum veya kuruluglara birakilmasi
uygun degildir.

Bu baglamda Yonetmeliklerle belirlenecek olan uygun devlet destekleri grubunun kapsami gibi
onemli bir alana iliskin usul ve esaslarin baslangicta Kanun ile belirlenmesi daha uygun bir tercih
olurdu.

I11. 3.2. Uygun Goriilebilir Devlet Destekleri

Kanunun m 3/2 diizenlemesi cergevesinde uygun goriilebilir devlet desteklerinin kapsam ve
kurallart Kurul tarafindan belirlenecektir. Kurul Devlet Desteklerini izleme ve Denetleme
Kuruludur.(m 3/2-a-f). uygun goriilebilir destekler sunlardir:

1-Avrupa Birligi seviyesine gore yasam standartinin agir1 6l¢iide diisiik veya igsizlik oraninin ¢ok
yiiksek oldugu bolgelerde ekonomik gelismeyi saglamak amaciyla verilen destekler(m 3/2-a).

2- Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki yapisal uyum gereklerinin yerine getirilmesini saglamay1
amaglayan destekler(m 3/2-b)

3- Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ticaret kosullarini ortak ¢ikarlara ters diisecek olgiide
olumsuz etkilememek kaydiyla belirli ekonomik faaliyetlerin veya belirli bolgelerin gelisimini
saglamaya yonelik destekler(m 3/2-c).

4-Tirkiye ile AvrupaBirligi arasindaki ticaretin kosullarini ortak ¢ikarlara ters diisecek olgiide
olumsuz etkilememek kaydiyla, kiiltiir mirasinin ve dogal varliklarin korunmasina yoénelik
destekler(m 3/2-¢).

5-tiirkiye ile Avrupa Birliginin ortak ¢ikarlarina hizmet eden 6nemli bir projenin gergeklesmesini
saglamaya yo6nelik destekler(m 3/2-d).

6-Tirkiye ekonomisinde ortaya ¢ikan ciddi sorunlar gidermeye yonelik destekler(m 3/2-€).

7-Tirkiye —Avrupa Birligi Ortaklik Konseyinin belirleyecegi destekler(m3/2- f).
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111. 3. 3. Uygun Olmayan Devlet Destekleri

Uygun olmayan devlet destekleri ise ‘Bu Kanun hiikiimlerine uygun olmayarak yiiriirliige
konulan devlet destekleri’olarak tanimlanmistir. Bu tanmima goére uygun devlet destekleri
kapsamima dahil olmayan her tiirlii devlet destegi uygun olmayan devlet destegi olarak
tanimlanacaktir(m 2/1-¢).

111. 4. Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi

DDIDHK ¢ergevesinde devlet desteklerinin izlenmesi ve denetlenmesine iliskin asagidaki
agiklamalarimizda oncelikle, T.C.’nde devlet desteklerinin izlenmesi ve denetlenmesinden
sorumlu kamu otoritesi olarak bu Kanun m 4/1 diizenlemesine dayanilarak kurulmus olan ‘Devlet
Desteklerini Izleme ve Denetleme Kurulu’ hakkinda bilgi verilecektir

Daha sonra DDIDHK c¢ergevesinde  devlet desteklerinin izlenmesi ve denetlenmesi usulii
incelenecektir.

I11. 4.1. Devlet Desteklerini izleme ve Denetleme Kurulu
I11. 4.1.1. Kurulun Hukuki Dayanagi ve Tesekkiilii

Kurul DDIDHK m 4/1 diizenlemesindeki ‘Bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gérevleri
yiiriitmek {izere Devlet Destklerini Izleme ve Denetleme Kurulu kurulmustur’ hiikmiine
dayanilarak kurulmustur.

Kurul, Maliye Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi,
Hazine Miistesarligi, Dig Ticaret Miistesarligi ve Rekabet Kurumunca bu kurumlari temsilen birer
iiye olmak tizere alt1 liye ile Devlet Destekleri Genel Midiiriinden olusur.Kurulun Bagkanligini
Devlet Destekleri Genel Miidiirii yiiriitiir. (m 4/2).

111.4.1.2. Kurul’un Kararlar
Kurul kararlarinda bagimsizdir ve Kurul tarafindan alinan kararlar kesindir.(m 4/11).

Kurul bu Kanun uyarinca aldigi kararlara uyulmamasi veya istenilen tedbirlerin alinmamast
durumunda gerekle idari ve hukuki dnlemleri alir(m 6/1).

Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan  Kurulun kararlara karsi agilan davalar ilk derece
Mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir. Danistay Kurul kararlarina karsi yapilan bagvurular acele
islerden sayar. Kurulun bu Kanun kapsaminda almig oldugu kararlarin yaymlanmasina iliskin
usul ve esaslar Yonetmelikle belirlenir(m 6/1-3).

111.4.1.3. Kurulun Goérevleri

Kurulun gorev ve yetkileri m 5/1°de diizenlenmistir. Bu diizenleme c¢ergevesindeKurulun
gorevleri sunlardir:
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1-Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki anlagsmalara uygun olarak devlet desteklerinin ilke ve
esaslarini belirlemek ve bunlarla ilgili mevzuat1 hazirlamak(m 5/1,a);

2- Devlet desteklerinin uygunlugunu incelemek izlemek ve denetlemek(m 5/1,b)

3-Uygulama sonuglarii destegi verenlerden temin ederek Avrupa Komisyonuna ve ilgili
mercilere gereklibildirimleriyapmak(m5/1,c).

11. 4.2. Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Usulii

Asagidaki acgiklamalarimizda DDIDHK’de diizenlenen devlet desteklerinin izlenmesi ve
denetlenmesi usulii sistematik olarak Yeni devlet destekleri bakimindan ve Mevcut devlet
destekleri bakimindan olmak {iizere ikiye ayrilarak incelenecektir.

I1. 4. 2. 1.Yeni Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi
I1. 4. 2. 1. 1.Bildirim Yiikiimliligii

Destegi veren,devlet destegine iliskin olarak hazirlanan diizenleme taslaklarin1 6ncelikle Kurula
bildirmek ve Kurulun uygun goriisiinii almakla yiikiimlidiir(m 7/1).

11.4.2.1. 2. inceleme Usulii

Devlet destegine iliskin diizenleme taslagi bildirim suretiyle sunulduktan sonra Kurul tarafindan
yapilacak iki agamali bir inceleme sistemi bulunmaktadir(m 7/2-4).Bunlar ‘Gndegerlendirme’ ve
‘inceleme’ agsamalaridir.

1-Ondegerlendirme: Diizenleme taslagi sunulduktan sonra Kurul tarafindan éndegerlendirme
baslatilir.(m7/2).Ondegerlendirme igin ilave bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyulmas1 halinde, bu bilgi
ve belgeler destegi verenden istenir. Kurul tarafindan 6ndegerlendirme i¢in istenen bilgi ve
belgeler tamamlanmadan bagvuru degerlendirmeye alinmaz(m 7/2).

Kurul biitiin eksikliklerin tamamlanmasindan itibaren diizenleme taslaginda yer alan devlet
destegi hakkinda {i¢ ayr1 karar verme segenegine sahiptir(m 7/3-a,b,c.).Bu ¢ergevede Kurul:
Devlet desteginin bu Kanun kapsaminda:

a- Devlet destegi olmadigina,
b- Uygun devlet destegi olduguna,

c- Uygun devlet destegi olmadig1 yoniinde bulgular tespit ederse inceleme baslatilmasina karar
verebilir.

2-Inceleme : Ondegerlendirme soncunda Kurulun destegi veren tarafindan sunulan diizenleme
taslaginda yer alan devlet desteginin uygun devlet destegi olmadig1 yoniinde bulgular tespit
ederek ve inceleme baslatmasi durumunda, Kurul devlet desteginin devlet desteginin niteligi
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hakkindaki 6ndegerlendirmesini, konunun fiili ve hukuki yonleriyle ilgili tespitlerini ve rekabete
etkileri tizerindeki goriislerini de icerecek sekilde destegi verene bildirir Kurul incelemeye iliskin
degerlendirmelerde bulunmak {izere diger ilgili taraflardan goriis alabilir. Bu goriisler talep
edilmesi halinde goriis verenin kimligi gizli tutulmak kaydiyla destegi verene iletilir.Destegi
veren kendisine kendisine iletilen hususlara iliskin goriislerini varsa itirazlarim1 Kurula
bildirir.Destegi verenden ve diger ilgili taraflardan, tiim bilgi, belge ve goriislerin alinmas siireci
sonunda karar alimir(m 7/4)

Inceleme sonucunda Kurul 4 ayri karar verme segenegine sahiptir(m 7/5-a-¢). Bu diizenlemeye
gore Kurul, inceleme konusu diizenleme taslaginda yer alan devlet desteginin bu Kanun
kapsaminda:

a- Uygun devlet destegi olduguna,
b- Uygun devlet destegi olmadigina,

c- Destegi veren tarafindan bazi diizenlemeler yapilmasi halinde uygun devlet destegi haline
gelecegine veya devlet destegi olma 6zelligini yitirecegine,

¢- Sartli olarak uygulanmasina, karar verebilecektir.

Bu kararlardan birinin alinmasi {izerine inceleme sona erdirilir ve karar destegi verene bildirilir.
Destegi veren Kurul karar1 dogrultusunda gereken iglemleri yapmakla yiikiimliidiir.

Destegi veren Kurula yaptig1 basvuruyu Kurul tarafindan bir karar alinmadan 6nce geri ¢ekebilir.
Bu durumda geri gekilen bagvuru ile ilgili 6ndegerlendirme veya inceleme islemine son verilir(m
8).

11. 4. 2. 2. Mevcut Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi

DDIDHK gecici m 1 diizenlemesinde ‘Devlet desteklerinin bildirim, izlenmesi ve denetlenmesine
iligkin Yonetmelikler Kurulun teskilini miiteakkip en ¢ok dokuz ay icerisinde ¢ikarilir’ hilkkmii yer
almaktadir. DDIDHK sistemindeki mevcut devlet desteklerinin izlenmesi ve denetlenmesine
ilisgkin  diizenlemeye gore:

‘Gegici m I uyarinca ¢ikarilacak olan Yonetmeliklerin yiiriirliige girdigi tarihte uygulanmakta
olan devlet desteklerine iliskin mevzuat, destegi veren tarafindan bu Yonetmeliklerin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde Kurula bildirilir (Gegici madde 3/1).

Destegi verenin bagvurusunu takiben Kurul 6ndegerlendirmesini altmis iggiinii i¢inde tamamlar.
Degerlendirme sonucunda destegin Kanuna uygun olmadigi yoniinde bulgularin tespiti halinde
Kurul, destegi verenden nihai karar alinincaya kadar devlet deste§i verme isleminin
durdurulmasini isteyebilir ve bu durum bes is giinii igerisinde destegi verene bildirilir. Kurulun
devlet destegi verme isleminin durdurulmasi karari almasi halinde, destegi veren bu hususun
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kendisine intikal ettigi tarihten itibaren, uygulamakta oldugu devlet desteginin kapsam ve siiresini
degistiremez ve yeni miiracaatlari isleme koyamaz. Destegi veren konu hakkindaki goriislerini
durumun kendisine intikalinden itibaren on isgiinii igerisinde Kurula bildirir.Destegi veren
tarafindan talep edilmesi halinde,gerekli goriilen hallerde Kurul tarafindan on isgiinii ilave siire
verilebilir(Gegici madde 3/2).

Gegici 1. madde uyarinca ¢ikarilan Yonetmeliklerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla verilmekte
olup da Kanuna uygun olmayan destek haline gelen ve Kurul tarafindan uygun olmadigina karar
verilen desteklerden, sdzkonusu Yonetmeliklerin ylriirliige girdigi tarihten sonra yapilan
miiracaatlara dayali olarak verilenler m 10’da yer alan hiikiimler dahilinde geri alinir. Kapsam
ve siiresi degistirilmeksizin gecici m 1 uyarinca ¢ikarilan Yonetmeliklerin yiiriirliige girdigi
tarihten Onceki miiracaatlara dayali olarak verilen destekler ile bu maddenin ikinci fikrasi na gore
verilen durdurma kararindan 6nceki miiracaatlara dayali olarak verilen destekler i¢in geri alma
islemi uygulanmaz(Gegici m 3/4).

I1. 4. 3. Devlet Desteginin Kotiiye Kullanilmasi Sorunu

Devlet desteginin destegi alan tarafindan kotiiye kullanildigina dair bilgi edinilmesi halinde
Kurul, destegi verenden durumun tespitini, ilgili mevzuatinda belirtilen gerekli tiim tedbirlerin
almmasini ve Kurula bilgi verilmesini ister(m 12/1).

I1l. 6015 S Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun’un
Uygulanmasi Sorunu ve Devlet Destekleri Alanindaki Eksiklikler ile Uyumsuzluklarin AB
Siireci Uzerindeki Etkileri

I1l. 1. 6015 S Devlet Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun’un
Uygulanmasi Sorunu

Tiirk hukukunda devlet destekleri uygulamalarinin T.C.’nin kurulusundan itibaren, uzun yillar
rekabet diizeninin etkilenimleri dikkate alinmaksizin hazirlanmis olan karmasik vedaginik bir
mevzuata tabi olarak yiiriitilmiistiir. Gene bu uygulamalarin izlenmesi ve denetlemesi de ¢ok
pargali bir kurumsal yapiya tabi olarak yiiriitiilmiistiir.**

T.C.’de devlet destekleri alanindaki en 6nemli adimlar AB siirecinin, etkisiyle atilmistir. AB
stirecinin bu etkisi 6zellikle 03.10.2005’te baglayan miizakere siirecinde ‘Rekabet Politikas1’
faslinin agilig kriterlerinin, Avusturya donem baskanligi tarafindan 20.06.2006 tarihinde T.C.’ne
sunulmas1 {iizerine ortaya c¢ikmistir. Acik ifade ile AB Komisyonu T.C.-AB iliskilerinin
baslangicindan itibaren®® T.C.’deki devlet destekleri uygulamalarinin rekabet diizeni tizerindeki

45 Komisyon 2000 tarihli Tiirkiye ilerleme Raporunda:
Oncelikle ~Tiirkiye’nin antitrust kurallar alaninda AB miiktesebatina ve Giimriik Birligi yiikiimliiliiklerine
uyumda ilerleme kaydettigi; devlet desteklerinin kontrolii alanindaki ilerlemenin ise bir hayli sinirli oldugunu ifade
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olumsuz etkilerinin de dikkate alinmas1 suretiyle yeknesak olarak diizenlendigi bir Kanun’un ve
bu uygulamalar1 izlemek ve denetlemekle yetkili ve gorevli tek ve bagimsiz bir otoritenin
eksikleri; Tiirkiye ilerleme Raporlarinda sik sik vurgulayarak ifade etmistir.*®

Bu durum karsisinda,T.C. tarafindan gene AB siirecinin etkisiyle, once 1994°te rekabet diizeninin
korunmasi amagli ilk temel hukuki diizenleme olan 07.12.1994 tarihli 4054 S RKHK yiiriirliige
konulmus ve .bu Kanunda ABIHA nin tersine rekabeti bozucu etki potansiyelini dikkate almak
suretiyle devlet destekleri hakkinda higbir diizenlemeye yer vermemistir.

Ancak bundan sonraki siirecte de AB Komisyon’unun Ilerleme Raporlarindaki devlet destekleri
alanindaki eksikliklere iliskin elestiri ve Onerilerinin devam etmesi; hatta Komisyon’un T.C. nin
bu durum karsisindaki duyarsizligina tepki olarak; devlet destekleri alanina iligkin daha 6nce
Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda 1srarla vurgulamus oldugu biitiin eksiklikleri*’, T.C.’nin AB’ye

etmistir. Devlet destekleri alanindaki eksikliklere iliskin ifadeler soyledir: “...Devlet destekleri alanindaki ilerleme bir
hayli sinirh goriinmektedir.Gelecekte ilerleme kaydetmenin dnkosulu Giimriik Birligi Anlasmasi ¢er¢evesinde devlet
yardimi kurallarinin etkin bir bigcimde uygulanmasini ve kontroliinii saglayacak  bir kontrol makaminin
kurulmasidir....Devlet yardimlar ile ilgili olarak Tiirkiye iilkenin bir bolgesel yardim haritasinin tanimlanmast lizerine
bir arastirmanin gegici sonuglarmi Komisyon’a iletmistir. Ulkenin azami yardim yogunluklarinin farklilagmasina
imkan vermek {izere haritaya son seklini verirken Topluluk kriterleri ve yonteminin izlenmesini saglamak i¢in ¢ok
daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ vardir. Tiirkiye devlet yardimi verilmesine iligkin politikalarinin bazi bolimleri hakkinda
bilgi vermistir. Komisyon ile beraber ilgili Tiirk bakanliklart mevcut ilgili yasalarm bir listesini ¢ikarma
siirecindedirler.Bu temelde Topluluk miiktesebatina uygunluk konusunda 6zlii bir degerlendirme baslayabilir....
Verilen yardimlarin Topluluk miiktesebatina uygunlugunu sistematik olarak inceleyerek devlet yardimlarinin control
edilmesinden sorumlu tek bir makam yoktur... Dolayisiyla devlet yardimlarinin kontroliinden sorumlu bir organin
yoklugunda , bu politika alaninda herhangi bir icra gelenegi heniiz olusturulmus degildir.... Topluluk’un devlet
yardimlar1 konusundaki aragtirma yontemini ve sunusunu izleyerek, mevcut devlet yardimlarnin bir envanterinin
olusturulmasi ve yillik diizenli raporlama yoluyla saydamligin arttirilmasina ve genel devlet yardimi sistemine 6zen
gdsterilmelidir.....", AB Komisyonu; ‘2000 Tiirkiye {lerleme Raporu’,s.30-31. http:www.ab.gov.tr/ (20.02.2017).

46 < Devlet yardimlarina iliskin mevzuat kabulii ya da bagimsiz bir devlet yardimlari izleme kurumunun kurulmasina
dair bir gelisme kaydedilmemistir.Bunlarin mevcut olmamasil/95 B GB Kararmin rekabete iliskin uygulama
kurallarinin kabuliinii geciktirmekte ve rekabette ciddi sapmalarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir....Mevzuat
celik sanayiine yatirimi tegvik edici yeni sertifikalarin verilmesi olanagini askiya alacak sekilde degistirilmistir. Tiirkiye
1996 tarihli AKCT- Tiirkiye Serbest Ticaret Antlagsmasinda taahhiit ettigi sekilde celik semtdriine sagladigi
yardimlarinin seffafliginda tatmin edici bir diizeye gelememistir....Devlet yardimlar1 konusunda bir énceki ilerleme
Raporundan bu yana bir ilerleme kaydedilmemistir.Tlrkiye seffafligin saglanmasina ve Toplulugun devlet yardimlar
alanindaki kurallarinin uygulanmasina yonelik yasal ¢erceveyi ve idari yapilari olusturamamistir.” AB Komisyonu;’
2006 Tiirkiye Ilerleme Raporu’s 38, http://www.ab.gov.tr/(20.02.2018).

‘Devlet yardimlar1 konusunda higbir gelisme yasanmadigi gibi ~ Tiirkiye yeni tegvikler vermeye devam etmistir.
Demir ¢elik sektoriindeki yardimlarda ise sinirli gelisme olmustur. Tiirkiye Komisyon’a taslak bir Ulusal Yeniden
yapilandirma Plani iletmistir.Bu sayede gegmiste verilen yardimlarin envanteri ¢ikarilabilmistir. Yeni ¢ikarilan yatirim
tesviki diizenlemesi de bu sektorde devlet yardimi verilmesini 6nlemektedir. Ancak hala 6zellikle sektore iligskin sanayi
stratejisi ve gelecekte verilecek yardimlar konusunda olmak iizere 6nemli eksiklikler bulunmaktadir. Tiirkiye sirket
bazinda is gelistirme planlarin1 da Komisyon’a sunmamustir.” AB Komisyonu; Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu,s.54.
http://www.ab.gov.tr/ (19.02.2018).; Ates; s.77.

47 Bu eksiklikler ve eksiklikleri igeren ‘Rekabet Politikas1® faslimin agilig kriterleri igin bkz I1.2; dp 28.
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katilim1 miizakere siirecinin en 6nemli fasillarindan birisi olan ‘Rekabet Politikas1’ faslinin agilig
kriterleri arasina dahil ederek 2006°da T.C. ne sunmustur.*®

Bu durum karsisinda, T.C. tarafindan 23.10. 2010’da devlet destekleri alanindaki Komisyon’un
da vurguladig1 iki temel eksikligi yerine getirmek amaciyla 6nemli bir adim atmistir.Bu amag
dogrultusunda devlet desteklerinin rekabet diizeni lizerindeki etkilerini de dikkate almak suretiyle
ABIHA da yer alan ilkelerle( m 107-109) uyumlu ve yeknasak olarak diizenlendigi ilk Kanun
olan 2010 tarih ve 6015 S DDIDHK’ RG’de yayinlanmak suretiyle yiiriirliige konulmus ve bu
Kanun m 4/1 hiikmiine dayanilarak bu Kanun ¢ercevesinde devlet destekleri uygulamalarinin
izlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu tek otorite olarak Hazine Miistesarligi biinyesinde Devlet
Desteklerini Izleme ve Denetleme Kurul’u(DDIDKurulu) olusturulmustur.

Ancak 6015 S DDIDHK ’nin RG’de yayinlanmis olmas1 yiiriirliigii yani uygulanmast igin yeterli
olmamistir. Kanun’un uygulanmasina iliskin konu bagliginda sdzedilen sorun da tam bu noktada
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunu igerigi bakimindan daha ayrintili olarak soyle aciklamak
miimkiindiir:

6015 S DDIDHK’nin bazi maddelerinde diizenlenen ilkenin uygulanmasma iliskin usul ve
esaslarin ¢ikarilacak olan Yonetmelik veya Yonetmeliklerle diizenlenecegine hilkmedilmistir.
Kanunda bu nitelikte ti¢ diizenleme bulunmaktadir. Séyle ki :

1- ‘Uygun devlet destegi’ basghigim tasiyan m 3 diizenlemesinin 3. fikrasinda ‘ Belirli tiirdeki
devlet desteklerine grup muafiyeti taninmasina ve tesebbiise belirli bir donemde belirli bir
miktart agmayacak sekilde verilen ve rekabeti 6nemli ol¢iide bozmayan devlet desteklerinin bu
Kanun kapsaminda uygun devlet destegi olduguna ve Kurul’a bildirilmesine gerek olmadigina
iligkin usul ve esaslar bu Kanun’'un uygulanmasina iligkin olarak yiiriirliige konulan
Yonetmeliklerle belirlenir.” hiikmii yer almaktadir.

2-‘Kanuna Uygun Olmayan Devlet Desteginin Geri Alimmast’ bashgmi tastyan m 10
diizenlemesinin 6. fikrasinda ‘Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar iMaliye
Bakanlhigimin gériisii alinmak suretiyle yiiriirliige konulan Yonetmelikle belirlenir’ hikmi yer
almaktadir.

3- ‘Yonetmelik’ baghigini tagsityan m 14 diizenlemesinde ‘Bu Kanunun uygulanmasina dair usul ve
esaslar ile yapilacak iglemlere iliskin stireler Kurul tarafindan hazirlanarak Bakan onayt ile
¢tkarian Yonetmeliklerle belirlenir’ hiikmii yer almaktadir.

4 Bu siirece iliskin agiklamalar i¢in bkz I1.2.
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Bu diizenlemelerin yanisira Kanun’un ‘Yonetmeliklerin yiiriirliige konulmasi’ bashigini tagiyan
gecici madde 1 diizenlemesinde de yukarida belirtilen diizenlemelerde atifta bulunulan
Yonetmeliklerin, ¢ikarilmasi siire sartina baglanmistir. Bu diizenlemede ° Deviet desteklerinin
bildirimi izlenmesi ve denetlenmesine iliskin Yonetmelikler Kurulun teskilini miiteakip en geg
dokuz ay icerisinde ¢ikariwr.” hiikmii yer almaktadir.

Bu diizenlemelerin, agiklanmaya calisilan sorunun ortaya konulmasi amaciyla; Kanun’un
uygulanmasinin saglanmasina yonelik olarak atifta bulunulan Yonetmelikler bakimindan 6z
olarak su sekilde yorumlanmasi miimkiindiir:

Kanun’un igerdigi ilkelerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin ¢ikarilagak Yonetmeliklerle
diizenlenmesine iliskin (m3/3) ve (m10/6) diizenlemeleri devlet desteklerinin rekabet diizenini
bozucu etkileri bakimindan; biiyiik 6nem tasiyan hususlarla ilgili diizenlemelerdir. Ciinkii, uygun
devlet desteklerinin kapsamui disinda kalan devlet destekleri (m3/3) ile ikinci diizenlemedeki geri
alimmayan uygun olmayan devlet destekleri(m 10/6) rekabet diizeninin bozulmasinda etkili olan
devlet destekleri niteligindedirler.

Bu nedenle bu diizenlemelerin uygulanmasi, uygulanmalarina iliskin usul ve esaslar
diizenleyecek olan Yonetmeliklerin ¢ikarilmasi sartina baglidir; aksi takdirde bu diizenlemeler
uygulanamayacak ve boylece rekabet diizeni bozulacaktir. Ayrica Kanun’un ml/1
diizenlemesinde agikca ifade edilmis olan AB miiktesebatina uyum saglanmasi amacina ve bu
baglamda dolayisiyla devlet destekleri uygulamalariyla rekabet diizeninin bozulmasina izin
verilmemesi amacina aykirilik olusturan ¢eliskili bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Gene ayn1 kapsamda yer alan (m 14) diizenlemesinde ise (m3/3) ve (m10/6) diizenlemelerinden
farkli olarak, belirli hususlarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin diizenlenecegi
Yonetmeliklere atifta bulunulmayip; Kanunun biitiiniiniin uygulanmasi i¢in gerekli olan usul ve
esaslarin diizenlenmesi ile yapilacak islemlere iligskin siirelerin belirlenmesi igin ¢ikarilmasi
gereken Y onetmeliklere atifta bulunulmaktadir.

Bu diizenleme de kapsami bakimindan biiyilk 6nem tasimaktadir.Ciinkii bu diizenlemede
Kanun’un biitiiniine yaygin olarak devlet destekleri ile ilgili temel ilkelerin uygulanabilmesi; bu
uygulamalara iligkin usul ve esaslarin Yonetmeliklerle belirlenmesi sartina baglanmigstir. Aksi
halde yani bu Yonetmeliklerin ¢gikarilmamasi olasiliginda Kanun’un belirli hiikiimlerinin degil
genelinin uygulanamamasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Diger taraftan Gegici m1’de yer alan  Devlet desteklerinin bildirimi izlenmesi ve denetlenmesine
iliskin Yonetmeliklerin  Kurulun teskilini miiteakip en ge¢ dokuz ay igerisinde ¢ikarilacagi
hiikmii de Kanun Koyucunun bu Yo&netmeliklerin ¢ikarilmasina ne kadar 6nem verdigini ve
iradesinin Kurulun tesekkiiliinii takiben en ge¢ 9 ay icinde Y onetmeliklerin ¢ikarilmasina yonelik
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oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Kanun koyucu bu siireyi ilgili idari mercilerin takdirine
birakmak istemediginden 9 ay ile sinirlandirmak geregini duymustur.

Yukaridaki agiklamalarimizda 6015 S DDIDHK *da atifta bulunulan uygulama Y &netmeliklerine
ve bunlarin 6nemine, hatta ¢ikarilmamalar1 olasiliginin sonuglarina vurgu yapmak geregini
duymamizin nedeni, T.C.’de Bu Kanun’un 23.10.2010 tarihinde RG’de yayinlanmak suretiyle
yiiriirlige konulmus gibi gosterilmekle beraber, ilgili uygulama Y 6netmeliklerinin 2018 itibariyla
hala ¢ikarilmamis oldugu gercegidir. Bu gercek 6015 S DDIDHK’nin uygulanmasi veya
uygulanmamasi sorununu ortaya ¢ikartmistir.

Bu diizenlemelerde atifta bulunulan Kurul, Devlet Desteklerini izleme ve Denetleme
Kurulu’dur(m 2/1- d); Bakan Hazine Miistesarligi’nin bagli oldugu Bakandir (m2/1-a).

Kurul tarafindan simdiye kadar birisi 2011 ve digeri 2015 yillarinda sadece iki Yonetmelik
yiiriirliige konulmustur. Bu Yé&netmeliklerden ilki ‘Deviet Desteklerini Izleme ve Denetleme
Kurulu'nun Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yenetmelik™® , Digeri ‘Devlet Destekleri Bilgi
Sistemine Veri Aktariimas: Hakkinda Yonetmelik 'tir>® Bu Yonetmeliklerin ikisi de Kanun’un
uygulanmasina iligkin esas ve usulleri diizenleyen eksikligi sorun olusturan Yonetmeliklerden
degildir. Soyle ki :

‘Devlet Destekleri Izleme ve Denetleme Kurulunun Calisma Usul ve Esaslarma Dair
Yonetmelik® ‘Amag’ bashigmi tastyan m 1/1 diizenlemesinde ‘DDIDHK’nin uygulanmasini
saglamak,izlemek ve denetlemek amaglarindan sézedilmektedir. Soyle ki:

‘Bu Yonetmeligin amaci; 13.10.2019 tarihli ve 6016 sayili Devlet Desteklerinin Izlenmesi ve
Denetlenmesi Hakkinda Kanun ve ilgili diger mevzuatin uygulanmasim saglamak, uygulamayt
izlemek ve denetlemek,mezkur Kanunda verilen yetkiler ¢ergevesinde diizenlemeler yapmak diger
gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak maksadiyla kurulan Devlet Destekleri Izleme ve
Denetleme Kurulunun gérev ve yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslarini belirlemektir.’

Diger Yonetmelik‘Devlet Destekleri Bilgi Sistemine Veri Aktarilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in
‘Amag’ bagligini tagiyan m 1/1 diizenlemesinde de

‘Bu Yonetmeligin amaci kamu tarafindan dogrudan veya kamu kaynaklart kullamilarak baska bir
kurum veya kurulus araciligiyla tesebbiislere herhangi bir mali fayda saglayan uygulamalarin
izlenmesi her tirlii  kayit ve verinin elektronik ortamdaDevlet Destekleri Bilgi Sistemine
Aktarilmasi ve bu verilerin paylasilmasi ile kayit ve very verme yiikiimliiliigiiniin yerine

49 RG; 10.06. 2011, S 27960.
%0 RG; 30.05.2014, S 29015.
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getirilmemesi durumunda uygulanacak yaptirimlara iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesidir’
hiikmii yer almaktadir.

Bu sorunun 6015 S DDIDHK’nin RG’de yaymlanmasi sonrasinda ortaya c¢ikan asamalarinin
sOyle aciklanmasi miimkiindiir:

Bu sorun ortaya ¢ikar ¢ikmaz dncelikle AB Komisyonu’nun dikkatini ¢ekmistir.

Diger taraftan,DDIDKurulu’nun olusturulmasiyla birlikte Kurul tarafindan yukarida belirtilen
Yonetmeliklerin yanisira; Kanun’un uygulanmasina iliskin esas ve usulleri diizenleyen, eksikligi
s0zkonusu uygulama Y 6netmeliklerinin ¢ikarilmasi amaglh hazirliklara da baglanmstir.

Bu hazirlik ¢alismalarindan Komisyon, 2011 tarihli  Tiirkiye Ilerleme Raporunda sézkonusu
Yonetmeliklerin yiiriirlige konulmasi amaciyla hazirlik ¢aligmalarina baslanmis olmasindan
olumlu bir gelisme olarak s6z etmis; ancak sonug itibariyla devlet destekleri alanindaki mevcut
uyumsuzluklarin ve eksikliklerin giderilmesi i¢in daha g¢ok caba sarfedilmesi gerektigini
vurgulamistir

T.C. tarafinda ise,DDIDKurul’u nezdinde uygulama Yonetmeliklerinin gikarilmasi amactyla
yapilan s6zkonusu hazirlik ¢alismalarinin 2011 Eyliil sonunda tamamlanmasi, acgik ifade ile
uygulama Y6netmeliklerinin yiiriirliige konulmasi planlanmis olmasina ragmen; Kasim 2011°de
¢ikarilan bir KHK ile bu sure Haziran 2013’¢ kadar uzatilmistir. Komisyon tarafindan tespit edilen
bu durum 2012 tarihli Tiirkiye Ilerleme Raporunda belirtilmis ve sonug itibartyla DDIDHK ’nin
bu Yonetmeliklerin ¢ikarilmamis olmasi nedeniyle etkisiz kaldigi vurgulanmustir. 52

Komisyon’un biitiin vurgulamalarina ragmen bu durum 3 defa daha tekrar edilmis; agik ifade ile
TC tarafindan sozkonusu Yonetmeliklerin g¢ikarilmasi  hukuki diizenlemelerle yukaridaki
erteleme ile beraber toplam 4 defa taahhiiat edildigi halde periyodik olarak pespese 4 defa
ertelenmistir>

SLAB Komisyonu; 2011 tarihli Tiirkiye ilerleme Raporu,s.62-63 http/www.ab.gov.tr. (05.03.2018).

52 Komisyon bu Raporda ‘Devlet Desteklerini izleme ve Denetleme Kurulunun iiyelerinin atanarak, Hazine
Miistesarligindan da uzman personel destegi transferinin gergeklestirilmis oldugu ve halihazirda egitim programlarinin
yiriitiilmekte oldugu, bdylece Devlet Destekleri Otoritesinin artik biitiiniiyle olusturulmus ve ilgili uygulama
mevzuatini artik hazirlamaya baslamis oldugu ve hala Giimriik Birligi kurallari ile uyumlastirilmasi gereken bir dizi
destek programinmn oldugu’ tespitlerini yapmis; ancak sonug itibariyla> Devlet Desteklerinin izlenmesi ve
Denetlenmesi Hakkinda Kanun’un uygulanmasi mevzuatinin bulunmamasi nedeniyle etkisiz kaldigi ve Tirkiye’nin
Devlet Destekleri konusunda heniiz yeteri kadar hazir olmadigi’n1 vurgulamistir. AB Komisyonu; 2012 tarihli Tiirkiye
Ilerleme Raporu,s.52 http/www.ab.gov.tr. (05.03. 2018).

53 En son 2011°deki Haziran 2013 tarihine ertelenmesinden sonra sonra bu Yonetmeliklerin yiiriirliige konulmas1 2013
‘te ¢ikarilan Torba Kanun ile 31.12.2014¢ ertelenmistir. 04.06. 2013 tarih ve 6645 S Torba Kanun; RG 23.06. 2013;
S 29335). Bu ertelemeye 2014 tarihli Tiirkiye Tlerleme Raporunda olumsuz bir tespit olarak deginilmis olup; sonug
olarak sdzkonusu mevzuatin gene ertelenmesiyle bir dizi destek programi ile Giimriik Birliginin ihlaline devam edildigi
vurgulanmistir. Bundan sonra bu mevzuat gene 31.12.2014 tarihinde yiiriirlige konulmamis ve sdskonusu
Yonetmeliklerin yiiriirliigli bir kere daha 31.12.2015 tarihine ertelenmistir.( AB Komisyonu ‘2014 tarihli Tirkiye
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Bu durum karsisinda Komisyon’un Tiirkiye Ilerleme Raporlaridaki sert elestirilerine
ragmen®*208 yili itibartyla sozkonusu Uygulama Y énetmelikleri hala ¢ikarilmamustir. Diger ifade
ile 6015 S DDIDK hala geregince uygulanamamaktadir.

Diger taraftan T.C., AB’ye uyuma iliskin planlarinin yer aldigi gesitli resmi belgelerde de
s6zkonusu uygulama Y 6netmeliklerinin ¢ikarilmasina iliskin yetkili ve gérevli kurumu ve tarihi
de belirtmek suretiyle uyum planlari yapmistir.>> Ancak bu planlarda belirtilen tarihlerde de bu
Yénetmelikler yiiriirliige konulmamistir. Hatta bunun yamsira Bakanlar Kurulu’na DDIDHK ’nin
uygulanmasini siiresiz olarak erteleme yetkisi verilmistir. Bu durum da Komisyon tarafindan
2018 tarihli Tiirkiye Ilerleme Raporunda vurgulanmistir.

Ilerleme Raporu’,s.31 http:www.ab.gov.tr/ (16.02.2018)Bu ertelemeye de Komisyon tarafindan 2015 tarihli Tiirkiye
[lerleme Raporunda vurgulu ifadelerle deginilmis ve sonug olarak Tiirkiyenin gene bu erteleme ile mevzuatin yiiriirliige
konulmamasi ve bizi destek programinin uygulanmaya devam edilmesi suretiyle Gimriik Birligi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeye devam ettii vurgulanmistir.( AB Komisyonu ‘2015 tarihli Tiirkiye Ilerleme
Raporu’,s.43.  http:www.ab.gov.tr/ (16.02.2018). AB Komisyonu ‘2015 tarihli Tiirkiye ilerleme Raporu’,s.43.
http:www.ab.gov.tr/ (16.02.2018).Bu ertelemeleden sonra sézkonusu mevzuatin gikarilmasi Devlet Desteklerinin
izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin usul ve esaslari igeren ikincil mevzuatin
¢ikarilmasi bu defa bir 6nceki erteleme taahhiidii olan 31.12.2015 tarihinde de ¢ikarilmamig; dordiinci  olarak
2015/8325 S Bakanlar Kurulu Karar1 ile 31.12.2016 tarihine ertelenmistir.( RG 28.12.2015:S 29576).

54 Komisyon’un 6zellikle 2016 ve 2018 tarihli Tiirkiye Ilerleme Raporundaki sert ifdeleri dikkate degerdir. Soyle
Ki: ‘AB kurallart serbest rekabeti korumaktadir.....AB kurallari aymi zamanda hukumetlerin usule uygun olmayan
bicimde,rekabeti bozan , devlet destekleri vermesini engellemektedir.

... Tiirkiye rekabet politikast alaminda belirli diizeyde hazirliklidir.Gegtigimiz sene bu alanda ilerleme
kaydedilememistir.Antitrust kurallart hakindaki mevzuat AB miiktesebati ile biiyiik dlgiide uyumludur.Ancak
Tiirkiye 'nin devlet destekleri politikasi ile AB devlet destekleri kurallart arasinda uyum saglanmast konusundaki
eksiklikler devam etmektedir.Gelecek yil Tiirkiye'nin ozellikle: Giincel bir deviet destekleri envanteri hazirlamast da
dahil olmak iizere destek tedbirlerinin etkin bir sekilde izlenmesi ve AB miiktesebatina gereken uyumun saglanmasi
amaciyla ‘Deviet Desteklerinin Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun'u — gecikmeksizin uygulamasi
gerekmektedir.” (AB Komisyonu; 2016 yili Tiirkiye ilerleme Raporu Eki Komisyon tarafindan Avrupa
Parlementosuna,Konseye,Ekonomik ve Sosyal Komiteye ve Bolgeler Komitesine Sunulan ‘AB Genisleme Politikasina
iliskin 2016 Bildirimi,s.49, Briiksel 09.11.2016 SWD (2016)366 nihai, (COM (016)715nihai). (23. 05.
2018).Komisyon en son 2018 tarihli Tirkiye ilerleme Raporunda gene bu hususa vurgulama yaparak su ifadelere yer
vermistir: ‘Yasal cerceve AB miiktesebatiyla kismen uyumludur.DDIDHK ABIHA’nin107-108. Maddeleri ile biiyiik élciide
uyumludur.  Ancak bu Kanunun wuygulanmasi icin gerekli Yonetmelikler heniiz ¢ikariimamistir...Aralik
2017’deDDIDHK 'de ilgili Yonetmeliklerin yiiriirliige konulmast icin énceden belirlenmis olan son tarih yiiriirliikten
kaldirilmis ve Bakanlar Kurulu'na bu Kanunun uygulanmasin siiresiz olarak erteleme yetkisi verilmistir.Dolayisiyla
Tiirkiye devlet desteklerine iliskin mevzuatini ve bunun uygulanmasw ilgili AB miiktesebati ile heniiz
uyumlastirmanugstir ve Tiirkiye'nin uygulama kapasitesini degerlendirmek miimkiin degildir.Bir devlet destekleri
envanteri heniiz olusturulmamustir ve AB miiktesebatina uyuma yonelik bir eylem plantheniiz kabul edilmemigtir.” (‘AB
Genisleme Politikasina iliskin 2018 Bilgilendirmesi Eki’ ndeki KOMISYON CALISMA DOKUMANI- 2018
TURKIYE RAPORU, Strazburg 17.04.2018, SWD(2018)153 nihai, s 70. http://www.ab.gov.tr (21.06.2018).

55 Bu planlarmn yer aldig1 resmi belgeler: Ulusal Programlar, Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Programi ve Ulusal
Eylem Planlar1 belgeleridir. Bu belgelerin konu ile ilgili icerikleri i¢in bkz Cengiz; s 218-240.
% Bkz dp51°deki 2018 tarihli Tiirkiye ilerleme Raporunda yer alan ifadeler.

5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL


http://www.ab.gov.tr/

* \ o
ULUSLARARASI : k) *
Interational Smymposium

asoscongress

Diger taraftan da bu Yonetmeliklerin ¢ikarilmasi T.C.’nin AB’ye uyumu ile ilgili resmi
belgelerde kurum ve tarih belirtilerek planlanmistir. > Ancak bu planlarin higbiri ilgili tarihlerde
yerine getirilmemistir.

T.C. tarafindan DDIDHK 'nin uygulanmasina iliskin olarak ortaya konulan bu geliskili durum,
TBMM i¢inde muhalefetin tepki géstermesine sebep olmus; fakat bu tepkiler sonuca etkili
olmamugtir.

Ornegin: Bu ikincil mevzuatin ¢ikarilmasma yonelik olarak MHP Manisa Milletvekili Erkan
Akgay tarafindan ‘6015 S DDIDHK ’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ Teklifi TBMM
Baskanligina sunulmustur. % Bu Kanun Teklifi, TBMM nezdinde muhalefetin s6zkonusu ikincil
mevzuatin ¢ikarilmasina yonelik ¢abasinimn énemli bir 6rnegini olusturmaktadir.*

57 Bu planlarin yer aldig1 resmi belgeler: Ulusal Programlar, Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Programi ve Ulusal
Eylem Planlar1 belgeleridir. Bu belgelerin konu ile ilgili i¢erikleri i¢in bkz Cengiz; s 218-240.

5 MHP TBMM Grup Bagkanligi Tarih 11.02.2015 ve 20151/4480 Sayili Belge. TBMM Tali Komisyon: AB Uyum
Komisyonu, Asil Komisyon: Plan ve Biitce Komisyonu 13 Mart 2015, E No:2/2696.TBMM Genel Evrak 24.11.2015
No:54/48  http:www.tbmm.gov.tr (01.03. 2018).

% Bu Kanun Teklifinin genel gerekgesinde yer alan bazi ifadeler bu ¢abanmn ve amacin ortaya konulabilmesi
bakimindan 6nemli ve vurgulayicidir. Soyle ki:

* 6015 S DDIDHK AB uyum ve denetlenebilmesinin yasal ¢ercevesi programi cercevesinde yasalagmistir. Boylece
devlet yardimlarinin AB mevzuatina uygun olarak verilmesinin ve denetlenebilmesinin yasal g¢ergevesi
olusturulmustur....Devlet yardimlari, biiylime bolgesel farkliliklarin giderilmesi, igsizligin azaltilmasi,aragtirma ve
gelistirme faaliyetlerinin arttirilmasi, gevresel sorunlarin azaltilmasi gibi konularda goriilen temel ekonomik politikalar
cergev esinde bu politikalarin  olumlu etkilerini arttiran uygulamalardir.....Bu ¢er¢evede devlet yardimlar: {ilkedeki
ekonomik ve sosyal temelli sorunlarin giderilmesinde 6nemli bir uygulama olarak kalkinma politikalarinin temelinde
bulunmaktadir.... Devlet yardimlari piyasanin isleyisinde rekabeti bozucu etki yaratmakla birlikte yukarida ifade
edilen amaglarn ¢ergevesinde buyik ©onem arz etmektedir.Dolayisiyla uygulamada bu yardimlarin
belirlenmesi,dagitimi ve uygulanmasi agamalarinin en ince ayrintisina kadar denetlenebilir olmasi gerekmektedir. Aksi
bir durum yardimi alan ¢evrelere ekonomik rant ve avantaj saglama haline gelebilecektir.Bu sakincanin giderilmesinin
en 6nemli sart1 etkin bir denetim mekanizmasinin igleyisidir.....

...Demokratik yonetimlerde kamu biit¢esinin esas1 denetimdir.Kamu kaynaklarinin harcanmasina ve dagitilmasina
esas olan denetimdir...... Hiitkumetin kamu kaynaklarinin kullanimina yonelik denetim olgusuna yaklagimi denetim
siirecinin ortadan kaldirilmasidir.Nitekim devlet yardimlarma yonelik 5 yil 6nce ¢ikarilan ve 1 Oca 2011 itibariyla
islemeye baslamas1 dngdriilen denetim mekanizmas1 6015 S DDIDHK ’a dayanilarak 1 yil ertelenmistir.

6015 S DDIDHK’ya 06.02.2014 tarih ve 6518 S Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’min Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK ile Bazi Kanun ve KHK’larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun m. 111 ile eklenen m.1/1’de
Devlet desteklerinin bildirimi ve denetlenmesine iliskin yonetmeliklerin = 31.12.2014 tarihine kadar yiiriirlige
konulacagibelirtilmekle beraber Bakanlar Kuruluna bu siirenin birer yillik siirelerle iki defa ertelene bilmesi yetkisi
verilmistir.Bakanlar Kurulu da bu yetkinin arkasina sigmmarak devlet yardimlarimin denetlenmesini diizenleyen
yonetmeliklerin yaymlanmasini bir y1l ertelemistir.

6015 S DDIDHK Devlet Desteklerini Izleme ve Denetleme Kuruluna, siipheli gérdiigii devlet desteklerini durdurma,
hak etmeyen kisilere veya yanlis sirketlere verilen devlet desteklerini iptal etme yetkisi verilmistir. Bu yetki
cercevesinde sdzkonusu yonetmeliklerin bir an 6nce yaymnlanarak yiiriirliige girmesi gerekmektedir....

Sonug olarak kamu yonetimindeki seffafligin saglanmasinin en dnemli sartlarindan biri olan devlet yardimlarinin
denetlenebilirliginin saglanmasi icin 6015 S DDIDHK da devlet desteklerinin bildirimi ve denetlenmesine iliskin
yonetmeliklerin bir an 6nce yiiriirliige girerek denetim mekanizmasinin saglikli bir sekilde isleyisinin saglanmasi
gerekmektedir.’
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DDIDHK ’nin uygulanmasi sorununa iliskin bir digger eksiklik olusturan sorun da DDIDKurulu
nezdinde ortaya ¢ikmaktadir. Kurul Kanun’un uygulanmasinin izlenmesi ve denetlenmesinde,
yetkili ve gorevli tek birim olarak islevini yerine getirebilmesi igin gerekli olan 6zelliklere sahip
degildir. Soyle ki:

Kurul, Kanun’un m.4/1 hitkmiine dayanilarak, Hazine Miistesarlig1 biinyesi icinde ve sekretaryasi
Hazine Miistesarligi kadrolarindan olusturulmustur. Bu baglamda Kurul tiizel kisilige sahip
degildir. Tiizel kisiligi olmayisi islevini yerine getirmesini imkansiz kilmasa da biiyiik olgiide
zorlagtiran basilica engeldir. Buna ek olarak s6zkonusu uygulama Yo6netmeliklerinin
cikarilmayisi da  Kanun’un uygulanmasini engelledigi gibi, buna baglh olarak Kurul’un islevini
yerine getirmesini de engelleyici niteliktedir.

Kurul islevini yerine getirmesine iligkin bu zorlastirict ve engelleyici 6zelliklerinin yanisira,
tarafsizliginin teminati olan bagimsizlik 6zelligine de sahip degildir. Soyle ki:

Kurul’un 6 iiyesinden herbiri Maliye Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Devlet Planlama
Teskilati Mistesarligi, Hazine Miistesarligi , Dig Ticaret Miistesarligi ve Rekabet Kurumunca bu

Kanun Teklifinin genel gerekcesindeki DDIDHK "un etkin bir sekilde uygulanmasim saglayacak yonetmeliklerin bir
an Once ¢ikarilmasi gerekliligine iliskin,, bu vurgulayic1 ifadelere karsilik; Kanun Teklifinde yapilmasi istenen
degisikligi iceren maddelerin metni ve madde gerekgelerinde bu yonetmelklerin yiiriirliige kurmasina yonelik bir care
olarak, yonetmeliklerin yiiriirliige konulmasi yolunda sure sinir1 belirlemek suretiyle yiikiimliilik yiikleyen bir
diizenleme degisikligi yapilmasi, bdylece bu yonetmeliklerin bu siireler icinde hazirlanmasina ve yayinlayarak
yiriirlige konmasina yonelik olarak ilgili merciin tesvik edilmesi amaglanmustir.

Kanun Teklifinde yapilmas istenen degisikligi iceren maddelerin tam metni ve madde gerekgeleri soyledir:

MADDE 1: 13.10.2010 tarih ve 6015S DDIDHK EK 1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

‘Miistesarlik¢a, kamu tarafindan dogrudan veya kamu kaynaklari kullanilarak bagka bir kurum veya kurulus
araciligryla tesebbiislere herhangi bir sekilde maddi fayda saglayan uygulamalarin izlenmesine yonelik yonetmelikler
Kurul tarafindan 01.04. 015 tarihine kadar yiiriirlige konulur.’

Bu diizenlemenin madde gerekgesinde: ©..6015 S DDIDHK m.1/1°de degisiklik yapilmak suretiyle devlet desteklerinin
bildirimi ve denetlenmesine iliskin yonetmeliklerin yiiriirliige girecegi en gec tarih belirlenmektedir.’;

MADDE 2: 6015 S Kanunun Gegici m3/1’de yer alan ‘ii¢ ay’ ibaresi ‘kirkbes giin’ olarak, bu maddenin ikinci
fikrasinda yer alan ‘altmug’ ibaresi ‘otuz’ olarak, iigiincii fikrasinda yer alan ‘otuz’ ibaresi ‘onbes’ olarak, dérdiincii
fikrasinda yer alan ‘Gegici linci madde uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklerin® ibaresi ‘Devlet desteklerinin bildirimi
izlenmesi ve denetlenmesi ile ilgili yonetmeliklerin’ olarak degistirilmistir.

Bu degisikligin madde gerekgesinde: ‘6016 S DDIDHK Gegici m.3’te degisiklik yapilmak suretiyle mevcut devlet
desteklerinin 6015 S DDIDHK’a gére denetiminin kisa bir sure i¢inde tamamlanmasi diizenlenmektedir’. Ifadeleri
yer almaktadir.

6015 S DDIDHK 'da Degisiklik Yapilmasma Iliskin bu Kanun Teklifinin igeriginden ve genel gerekcesi ile madde
gerekcelerinden Kanun Teklifi ile, AB’nin T.C.’den AB rekabet hukukuna uyum yiikiimliiligii ve ‘Rekabet Politikas1’
fasl agihig kriterleri cercevesinde 1srarla vurguladignt DDIDHK’un ve T.C. devlet desteklerinin bu Kanundaki
diizenlemelere gore ve AB rekabet hukukuna uygun olarak bildirilmesi, verilmesi ve izlenmesi,denetlenmesi
sisteminin hayata gecirilmesidir. Diger ifade ile bunu saglayacak olan ikincil mevzuatin ¢ikarilmasidir.Bu nedenle
ikincil mevzuatin ¢ikarilmasina iligkin sure sinirlari belirlenmis (m.1) ve ¢tkarilmasi gereken bu yonetmeliklerin devlet
desteklerinin bildirimi,izlenmesi ve denetlenmesi ile ilgili olmasi sart1 getirilmistir(m.2).
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Kurumlarini temsilen birer iiye olmak iizere miisterek bir Kararname ile atanmaktadir(DDIDHK
m 4//2,3).

Bu diizenlemeler karsisinda Kurul’un bagimsiz oldugu iddia edilemez. Ciinkii Kurulun 6ncelikle
olusum sekli Merkezi yonetim ile siki sikiya bagli olmasini gerektirmektedir.Uyelerin temsil
edecekleri idari birimler olarak m 4/2’de adi1 gegen Bakanliklar ve Miistesarliklar Merkezi
Yonetimin en temel Kurum ve Kuruluslaridir. Bu baglamda Kurul siyasi iligkilerin diginda
kalamayacak, objektif ve tarafsiz olamayacak, diger ifade ile bagimsiz olamayacaktir.

Kurul’un iglevselligine ve bagimsizligina iligkin bu olumsuzluklar Komisyon tarafindan da
vurgulanmigtir.%

Biitiin bu agiklamalar ¢ergevesinde T.C.’de usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus bir hukuki
diizenleme olan 615 S DDIDHK 'nin en temel hiikiimleri bakimindan geregince uygulanmadig1
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu Kanun’un uygulanmasina iligkin Ydnetmelikler yiiriirliige konulsa
dahi; DDIDKurul’unun islevsel olarak maruz bulundugu giicliikler ile bagimsiz olmayisinin
sonuclar1 bakimindan gene da olmasi gerektigi sekilde uygulanmasi miimkiin olamayacaktir.

Bu durum karsisinda Devletin AB siirecinin etkisiyle RG’de yayinlayarak yiiriirliige girmis gibi
gosterdigi bir Kanunu ig¢ten oyarak atil duruma diisiirmiis olmasinin, hukuk devleti ilkeleri
bakimindangok derin bir ¢eligki olusturdugu ¢cok agiktir.

I11. 2. T.C. de Devlet Destekleri Alamindaki Eksikliklerin ve Uyumsuzluklarin AB Siireci
iizerindeki Etkileri

T.C.de, devlet destekleri alaninda AB miiktesebatina uyumsuzluk veya aykirilik olusturan
eksikliklerin AB siireci iizerindeki etkilerini T. C.nin AB iiyeligine yonelik politikas1 ve AB’nin
T. C.’nin tiyeligine yonelik politikast bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereklidir. Soyle ki:

T.C. de rekabet diizenini bozucu etkileri bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip olan devlet
destekleri uygulamalari uzun yillar bu potansiyel hi¢ dikkate alinmaksizin; daginik bir mevzuata
bagli olarak ¢ok pargali bir kurumsal yap: tarafindan yiiriitiilmiistiir. ®* Bu durum AB siireci
devam ederken 1994 tarihli ve 4054 S RKHK’nin kabuliinden 10 yil sonra,03.10. 2005°te
baslayan miizakere siirecinin em énemli fasillarindan birisi olan®® ‘Rekabet Politikas1® faslinin
acilis kriterlerinin tamaminin devlet destekleri alanindaki eksiklik aykirilik ve uyumsuzluklar

80Kurumsal gergeveyle ilgili olarak Kanun’un uygulanmasindan DDID Kurulu sorumludur. Kurulun islevsel olarak

bagimsiz oldugu sdylenemez’ (‘AB Genisleme Politikasma fliskin 2018 Bilgilendirmesi Eki’ ndeki KOMISYON
CALISMA DOKUMANI- 2018 TURKIYE RAPORU, Strazburg 17.04.2018, SWD(2018)153  nihai, s 70.
http://www.ab.gov.tr (21.06.2018).

81 Bu siirece iligkin agiklamalar igin bkz II.1.

62 Bu faslin énemine iliskin agiklamalar igin bkz Cengiz; s 42-48.
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alanindan tercih edilmesi ve 20.06.2006’da Avusturya dénem bagkanligi tarafindan T.C. ye
bildirilmesi {izerine;6015 S DDIDHK 'nin RG’de yayinlanmastyla® ve bu Kanun’a dayanilarak
DDIDKurulu’nun olusturulmasiyla temel eksiklikler olan, genel olarak devlet desteklerinin
rekabet kurallarimt da dikkate almak suretiyle diizenlendigi AB miiktesebati ile uyumlu bir
Kanun’un yiirtirliige konulmasi ve devlet desteklerini izlemek ve denetlemekle yetkili ve gorevli
tek bir otoritenin kurulmasiyla, AB miiktesebatina uygun olarak degistirilmese veya diizeltilmesi
yolunda 6nemli bir adim atilmistirAncak bu adim daha sonra somutlastirilmamis ve goriiniiste
sekli bir durum olarak kalmistir.Bu sekli durum AB Komisyonunun dikkatinden kagmamustir.
Oyle ki, bu Kanun sadece RG’de yayinlanmakla kalmis ve belirli nedenlerle uygulanmamustir.
Kurulun ise bagimsiz ve islevsel olmasini giiclestiren veya engelleyen nedenlerle izleme ve
denetleme gorevini layikiyla yerine getirmesine dlge diisiiriilmiistiir®

Bunun yanisira ‘Rekabet Politikas1® faslinin agilis kriterleri arasinda yer alan diger eksiklik ve
uyumsuzluklar® da yerine getirilmemistir. Bunlar arasinda devlet destekleri uygulamalarina
iliskinbelirli kosullar1 igeren resmi bir envanterin® ¢ikarilmasi ve uyuma iliskin planlan1 iceren
bir eylem planinin®’ hazirlanmasi1 Komisyon tarafindan daha sonra da vurgulanmistir.

63 RG 23.10.2010, S 27739.

6 Bu sorunlarm ayrintilaria ve ortaya cikisina iliskin agiklamalarla ilgili AB Komisyonu Tiirkiye Ilerleme
Raporlarindaki ifadeler i¢in bkz III.1.

85 Acilis kriterleri kapsaminda yer alan bu eksiklik ve uyumsuzluklar igin bkz I1.2, dp 28.

66 ¢ .Devlet Desteklerini izleme ve :Denetleme Kurulunun hala resmi bir Devlet Destekleri Envanteri olusturmasi
gereklidir,cok sayida devlet destegi uygulamasi Gimrik Birligi ile uyumsuz olmaya devam etmektedir...” AB Komisyonu
‘2013 tarihli Turkiye ilerleme Raporu’,s.30 http:www.ab.gov.tr/ (16.02.2018).

‘....Devlet Destekleri izleme ve Denetleme Kurulu’nun heniiz resmi bir Devlet Destekleri Envanteri olugturmamistir...’;
AB Komisyonu ‘2014 tarihli Tirkiye ilerleme Raporu’,s.31 http:www.ab.gov.tr/ (16.02.2018).

“...hala,kapsamli bir Devlet Destekleri Envanterinin olusturalamamistir....” AB Komisyonu ‘2015 tarihli Tiirkiye ilerleme
Raporus.43. http:www.ab.gov.tr/ (16.02.2018).

Bu kriterin karsilanmasi amaciyla kapsamli envanterin esas itibariyla Devlet Desteklerini izleme ve Denetleme
Otoritesi tarafindan hazirlanmasi gerekmekle birlikte, Glkemizdeki mevcut destek programlarinin tiriini ve igerigini
‘genel hatlariyla degerlendiren taslak envanter’ Hazine Mistesarligl tarafindan hazirlanarak 18.10.2010 ve
29.11.2010 tarihlerinde iki grup halinde Komisyona iletilmistir.( T.C. Avrupa Birligi Bakanligi; ‘Rekabet Politikasr’,s.2.
http://www.ab.gov.tr (23.05.2018).

Ancak, bu Taslak envanterin Komisyon tarafindan istenilen sartlari icermedigiyani yetersiz bulundugu Bu taslak
envanterin  Komisyona iledildigi 2010 yilini takiben yayinlanan yukarida ilgili igerikleri iktibas edilen 2013- 2015
tarihli Tiirkiye ilerleme Raporlarindaki ifadelerden anlasiimaktadir.

67 ‘Eylem plani’ hakkinda AB Bakanligi tarafindan ‘....DDIDHK cergevesinde Hazine Miistesarligi tarafindan hazirlanan
bir Taslak Eylem Planinin 27.10.2010 tarihinde = AB Komisyonuna iletilmis ‘, oldugu bilgisi agiklanmistir. T.C.Avrupa
Birligi Bakanligi; ‘8. Rekabet Politikasr’,s.2, http://www.ab.gov.tr/ (13.02.2018).

Ancak, besinci kriterde AB tarafindan istenilen eylem plani “.mevcut ikili Anlasmalardan kaynaklanan yikiamlilikler
ile uyumsuz oldugu belirlenen tim desteklerin uyumlastiriimasi amaciyla agik bir takvim icermesi sartiyla,
Komisyonun kabul edecegi bir eylem plani’dir. Komisyona T.C. tarafindan sunulmus olan Taslak Eylem Planinin bu
niteliklere sahip olmadigi, Komisyonun sunulmus olan Taslak Eylem Plani ile bu kriter bakimindan yeterli bulmadig
2015 tarihli Tirkiye ilerleme Raporundaki ifadelerden anlasiimaktadir.Bu konuda 2015 tarihli Tiirkiye ilerleme

‘
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Bu durum karsisinda TC.’nin, DDIDHK ’yi uygulama Y&netmeliklerini ¢ikartmamak suretiyle
uygulamamasi, bununla da kalmayarak, yanisira bu Yonetmelikleri ¢ikartmaya iliskin
taahhiitlerini yerine getirmeyerek pespese 4 defa ertelemesi iizerine 2018 itibartyla hala
cikarmamis olmasi uluslararas1 iliskilerde uyulmas: gereken ahde vefa ilkesine aykirilik
olusturmakta ve bu suretle muhatabin giivenini sarsmaktadir.

Biitlin bu eksikliklerin ve uyumsuzluklarin yerine getirilmesi ve diizeltilmesi tamamen T.C. nin
istegine bagl olup; bu zor da degildir. T.C.’nin bu bakimdan sergiledigi davranislar, acikca
bunlar1 yapmak istemedigini; dolayisiyla da AB iiyesi olmak istemedigini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik ise AB d, T.C. iiye olarak istemeyecek veya ismemesi gerekecektir. Ciinkii AB’nin
rekabet kurallarinin hedefi olan rekabet kurallarina uygun olarak isleyen bir rekabet diizeninin
hakim oldugu AB Ortak Pazarinda bu rekabet diizenini bozma potansiyeli olan ve bu potansiyeli
korumakta 1srar eden bir aday devleti {iye olarak kabul etmesi miimkiin olmayan bir durumdur.

Ayrica AB’nin de aday devletlere kars1 objektif olmadigi, bu baglamda T.C.’ne de diger aday
devletlere kiyasen daha sert oldugu ayrintilarda israr ettigi ve ‘Rekabet Politikasi® faslinin
miizakereye agilmasinin siyasi olarak engellendigi ileri siiriilmektedir.%®

Sonug olarak miizakere siirecinin bugiiniinde, bu siirecin sonucunu tek basina belirleme giicline
sahip olmazsa olmaz, vazgecilmez nitelikli; bu nedenle AB tarafindan hi¢ taviz verilmeyen
‘Rekabet Politikas1” fasli acilis kriterlerinin yerine getirilmemesi sebebiyle miizakereye
acgilamayan {i¢ fasildan biri haline gelmis ve T.C.’nin 1srarli tavri nedeniyle ¢ikmaza girmistir.
Durum boyle devam ederse T.C.’nin AB’ye iiye olmas1t miimkiin olmayacaktir.

Ancak, uluslararasi iligkilerde sadece ¢ikarlarin rol oynadigi bilinen bir gergektir. Bu nedenle
taraflarin yukarida ifade edilen T.C.’nin AB iiyeligine iliskin politikalarinin elestiri konusu
yapilmast dogru degildir. Taraflarin bu politikalarin perde arkasindaki gercek niyetlerini ilerleyen
siiregte ortaya ¢ikan somut gelismeler ortaya koyacaktir. Hem T.C.’nin hem de AB’nin kendi
cikarlarini diisiinerek karsi tarafi istememeleri olagan kargilanmalidir.

V. Sonug¢

Yukaridaki incelemeler, arastirmalar ve tespitler karsisinda, Tirk hukukunda rekabet kurallar
kapsaminda devlet destekleri uygulamalarina iliskin su temel ¢ikarsamalar ortaya ¢ikmaktadir:

Raporunda ‘Devlet Destegi uygulamalarinin AB Muktesebatina uyumuna iliskin Eylem Planinin tamamlanmasinin
hala beklenmekte oldugu..’, ifadesi yer almaktadir. AB Komisyonu ‘2015 tarihli Tiirkiye ilerleme Raporu’,s.43.
http:www.ab.gov.tr/ (16.02.2018).

8 Bu goriig, Haluk Kabaalioglu tarafindan ‘dvripa Birligi Belgika Dénem Baskanliginda Rekabet Bashiginin
Agilamamast Son Derece Kaygi vericidir’ bashiginni tastyan Basin Duyurusunda gerekgelendirilerek savunulmus ve
aciklanmustir. 20. 12.2010, Istanbul, IKV, Basin Duyurusu http//: www.ikv.org.tr (30.05.2017).
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1-Tirk hukukunda devlet destekleri uygulamalarini rekabet diizenini bozucu etkilerinin de
dikkate almmasi suretiyle diizenlendigi ilk Kanun olan 23.10.2010 tarihli 6015 S DDIDHK
uygulanmasina iligkin esas ve usullerin diizenlenmesigereken uygulama Yonetmeliklerinin
cikarilmamas1 gerekcesiyle rekabet diizeninin korunmasi bakimindan temel O6neme sahip
hiikiimleri basta olmak {izere genel olarak olmasi gerektigi sekilde uygulanmamaktadir. Bu
suretle Tiirk hukukunda rekabet diizeni devlet destekleri uygulamalari vasitasiyla bizzat devlet
tiizel kisiligi tarafindan ihlal edilmektedir.

2- Devlet destekleri uygulamalarinin Kanuna uygunlugunun izlenmesi ve denetlenmesi ile yetkili
ve gorevli tek izleme ve denetleme otoritesi olarak kurulmus olan DDID Kurul’u  olusturulma
sekline bagl olarak mevcut haliyle bagimsizlik 6zelligine sahip degildir ve engeller sebebiyle
islevselligini de yerine getirememektedir. Bu durum da yukaridaki maddede ifade edilmis olan
‘Tirk hukukunda rekabet diizeninin devlet destekleri uygulamalari vasitasiyla bizzat devlet tiizel
kisiligi tarafindan ihlal edilmekte oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.

3- Yukarida ve 2. maddeler kapsaminda varilmis olan sonuglar bakimindan yapilmasi miimkiin
bir diger ¢ikarsama da sudur: Bir Devlet tarafindan bir Kanun ¢ikartilip(6015 S DDIDHK), bu
Kanunda yer alan ‘Bu Kanun yayimi tarihinde yiriirliige girer’(m 18/1) hiikmiine dayanarak
Kanunu RG’de yayimlatmasi(RG 23.10.200, S27739); ancak daha sonra bu Kanunun
uygulanmasina iliskin engellerin konulmasi veya mevcut engellerin kaldirilmamasinda israr
edilmesi hukuk devleti ilkeleri ¢er¢evesinde derin bir ¢eliski olusturmaktadir.

4- T.C’de devlet destekleri uygulamalarma iliskin Devlet Desteklerinin izlenmesi ve
Denetlenmesinden dogrudan dogruya yetkilendirilmis ve gorevlendirilmis ilk ve tek kurum olan
DDID Kurulu tarafindan hazirlannis resmi bir envanter cikarilmamistir. Bunun yerine
iilkemizdeki mevcut destek programlariin tiirlinii ve igerigini ‘genel hatlariyla degerlendiren
taslak envanter’Hazine Mistesarligi tarafindan hazirlannis ve 18.10.2010 ve 29.11.2010
tarihlerinde iki grup halinde Komisyona iletilmistir.®® Bu taslak envanter T.C.’deki devlet
destekleri uygulamalarinin Kanuna uygunluk ve sosyal ekonomik adalet bakimindan
degerlendirilebilmesi i¢in yeterli ayrintilar1 igermemektedir. Nitekim ‘Rekabet Politikas1’ faslinin
ilgili agilis kriterinin karsilanmas1 bakimindan da Komisyon tarafindan yeterli bulunmamigtir.™
Sonug itibartyla yeterli envanter ¢ikarilmadigindan T.C.’deki devlet destekleri uygulamalarinin
rekabet diizeni {izerindeki etkileri bakimindan degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Diger
taraftan bu durum saydamlik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

5- Ulusal ¢ergevede yapilmig olan bu ¢ikarsamalar, devlet destekleri uygulamalarinin rekabet
diizeni iizerindeki olumsuz etkilerinin sadece ulusal sinirlar dahilindeki piyasalar1 degil; aym

89 T.C.Avrupa Birligi Bakanlig;‘Rekabet Politikasi’,s.2.http://www.ab.gov.tr (23.05.2018)
0 Bu konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz II1.2.
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zamanda kiiresellesmis finansal piyasalar1 da etkilediginden uluslararasi iligkileri de olumsuz
etkileme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda her zaman etkilenen piyasalarin bulundugu
devletlerin T.C.’ne kars1 olumsuz tavir sergilemeleri muhtemeldir.

6- Tiirk hukukundaki devlet destekleri uygulamalarinin rekabet diizenini dikkate almaksizin
yiiriitiilmesi, AB tarafindan da, ikili hukuki diizenlemeler c¢ercevesinde T.C.’nin {istlendigi
yiikiimliiliklere aykirilik olusturdugu ve AB Ortak Pazarinda diizglin isleyen bir rekabet
diizeninin varliginin vazgecilmez oldugu gerekgeleriyle; sert tepki ile karsilanmakta ve iliskileri
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle miizakere siirecinin en 6énemli fasillarindan olan 8. ‘Rekabet
Politikas1’ fasli hala miizakereye agilamamis ve agilmasi da kordiigiime donlismiistiir. Bu durum
miizakere siirecinin sonucunu olumsuz etkileme giiciine sahiptir.

7- Yukaridaki agiklamalarimizda T.C.’deki devlet destekleri uygulamalarina iliskin yanlislarin
veya eksiklerin ab siireci lizerindeki etkilerine iligskin olarak yapilmis olan hem T.C.’nin hem de
AB’nin TC.’nin AB iiyeligine istekli olmadiklari ¢ikarsamasinin her iki taraf bakimindan da
olumsuz bir elestiri olarak algilanmamasi gerektigini tekrar vurgulamak gereklidir. Ciinkii
uluslararasi iligkilerde sadece cikarlarin rol oynadigi b gergegi karsisinda taraflarin kendi
cikarlarinin geregi olarak sdyle veya boyle davranmalari olagan veya saygiyla karsilanmasi
gereken tercihlerdir. T.C. bu tavriyla AB’ne, artik AB {iyeligi olmadan da varligimi ve giiciinii
koruyabilecegi mesajin1 vermektedir.T.C. agisindan asil sorun bir hukuk devleti olarak kendi i¢
hukuk sisteminde yaratilmis olan ¢eliskinin hukuk devletinin temelinde olusturdugu ¢atlaklardir.
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YURT DISINDA VERILMIiS MAHKUMIYETE BAGLI HAK
YOKSUNLUKLARI

Dr. Ogr. Uyesi Resit Karaaslan

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali

Oz

Ceza kanunlarinin miilkiligi ilkesi geregince ceza mahkemelerince verilen kararlar esas itibariyla
i¢ hukukta deger kazanir ve sadece karar1 veren mahkemenin bulundugu iilkede gecerli kabul
edilir. Ancak bu kurala bazi istisnalar getirilmis; boylece yabanci lilke ceza mahkemelerince
verilmis mahkiimiyet kararlarina belli sartlar altinda uluslararas1 alanda da gegerlilik taninmistir.
Gergekten de Tiirk Ceza Kanunu’nun 17. maddesine gore yabanci mahkemelerden verilen ve
Tiirk hukuk diizenine aykir1 diigmeyen hiikiimler, Tiirk kanunlarina gére bir haktan yoksunlugu
gerektiriyorsa Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine Tirk kanunlarindaki sonuglarin gegerli
olmasina karar verilecektir. Bu maddeden de anlasilacag tizere, sartlarin gergceklesmesi halinde,
yabanci bir mahkeme tarafindan verilen hiikiim, hak yoksunlugu bakimindan Tiirk kanunlarina
gore degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Diger bir ifadeyle; Tirk Ceza Kanunu’nun 53.
maddesinde belirtildigi iizere islemis oldugu su¢ nedeniyle mahkiim edilen kisi, ceza
mahklimiyetinin bir sonucu olarak bazi haklarin1 kullanmaktan yoksun birakilabilir. S6z konusu
bu madde kural olarak, Tiirk mahkemeleri tarafindan yapilacak yargilamalari ilgilendirmekte ise
de, Tiirk Ceza Kanunu’nun 17. maddesinin atfiyla, Tiirk kanunlarimin uygulama alani buldugu bir
su¢ hakkinda yabanci bir mahkeme tarafindan hiikiim verilmis olmasit halinde de hak
yoksunluklari, yabanct mahkeme hiikmiiniin bir sonucu olarak Tiirkiye’de gegerli olmak iizere
uygulanacaktir. Bu ¢calismada, yabancit mahkiimiyet kararlarinin adli sicile kaydi ve bu kayitlarin
hak mahrumiyeti dogurmas1 hususundaki yasal diizenlemeler incelenecek, karsilasilan sorunlara
¢Oziim Onerileri getirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mahkimiyet, mahk(miyet karari, yabanci mahkeme karari, hak
yoksunlugu, adli sicil, ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasi, miilkilik ilkesi
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DEPRIVATION of RIGHTS DUE to SENTENCE of FOREIGN COURTS

Abstract

Pursuant to the principle of territoriality of criminal law, decisions given by Criminal Courts
mainly gain validity in domestic law and are recognized only in the country of the court which
has given the decision. However, some exceptions to this rule have been introduced and
accordingly, the validity of the sentences given by foreign criminal courts has been recognized at
the international level under definite conditions. Indeed, according to the article 17 of the Turkish
Criminal Law, if the decisions given by foreign courts which are not contrary to the Turkish legal
order require a deprivation of right according to the Turkish law, they will have the consequences
stipulated in the Turkish laws upon the request of the Public Prosecutor. As can be understood
from this article, if the relevant conditions are met, a sentence of a foreign court will be evaluated
according to the Turkish laws in terms of deprivation of rights. In other terms, as stated in the
article 53 of the Turkish Criminal Law, a person who was sentenced for his/her crime may be
deprived of some of his/her rights as a result of criminal conviction. Although the above-
mentioned article concerns, as a rule, the trials to be made by the Turkish courts, deprivation of
rights will be valid and applied in Turkey if the sentence was imposed by a foreign court about a
crime for which the Turkish laws are applicable, with reference to the article 17 of the Turkish
Criminal Law. This study addresses legal regulations on the registration of sentences of foreign
courts into the criminal record and deprivation of rights based on these records, with an attempt
to propose solutions for the problems encountered in this regard.

Key Words: sentence, sentence of condemnation, decision of a foreign court, deprivation of right,
criminal record, enforcement of criminal laws in terms of location, principle of territoriality

l. Giris

Sug sayilan fiillere baglanan hukuki sonuglari, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu “yaptirim” bagligi
altinda diizenlemis; 45-52. maddeler arasinda “cezalara”, 53-60. maddeler arasinda ise “giivenlik
tedbirlerine” yer vermistir. Bdylece TCK iki izli yaptirim sistemi 6ngormiistiir’®. Buna gore, sug

I TCK’nin 6ngordiigii yaptirim sistemi ve ayrica ceza ve giivelik tedbirleri hakkinda genel bilgiler igin AKBULUT,
Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2016, s. 733 vd.; ARTUK, Mehmet
Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet
Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 745 vd.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
9. Baski, Beta Bastm Yayim, Istanbul, 2016, s. 535 vd.; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 557 vd.; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku —
Genel Kisim, Cilt II, 12. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1999, kn. 1307 vd.; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Kisim, Cilt III, 12. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1997, kn. 1642 vd.;
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teskil eden hukuka aykir1 bir fiilin karsilig1 olarak uygulanacak yaptirim ya ceza ya da giivenlik
tedbiri veya hem ceza hem giivenlik tedbiri olacaktir. TCK, su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim
olan cezalari, hapis ve adli para cezasi olarak belirlemis; giivenlik tedbiri baslig1 altinda ise “belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” (md. 53), “esya miisaderesi” (md. 54), ‘“kazang
miisaderesi” (md. 55), “cocuklara 6zgili giivenlik tedbirleri” (md. 56), “akil hastalarina 6zgi
giivenlik tedbirleri” (md. 57), “sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suclular” (md. 58), “sinir dist
edilme” (md. 59), “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” (md. 60) olmak iizere sekiz adet
giivenlik tedbirine yer vermistir.

Ceza kanunlarinda yer alan hiikiimler tek tarafli ¢atisma kurallaridir’?. Bu nedenle ceza
mahkemelerince verilen hiikiimler ve bu hiikiimler dogrultusunda uygulanan cezalar ve/veya
giivenlik tedbirleri kararlar kural olarak sadece hiikmii veren mahkemenin bulundugu iilkede
gecerli kabul edilir. Ancak bu kuralin bazi istisnalart mevcuttur. Ornegin yabanci iilke
mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmazlar. Ancak kasten Oldiirme, kasten
yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya
kiymetli damgada sahtecilik suglarindan dolay1 yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler
bu kuralin istisnasini olusturmaktadir (TCK m.58/4). Dolayisiyla TCK bu suglardan dolay1
verilen yabanci lilke mahkeme hiikiimlerine uluslararasi alanda gegerlilik tanimis; deger
atfetmistir.

Yabanci mahkemelerce verilen hilkkme TCK’nin deger atfettigi diger bir alan ise bu ¢aligmanin
konusunu olusturan hak yoksunluklaridir. Ger¢ekten de TCK m. 17’ye gore “mahkeme, yabanci
mahkemelerden verilen ve Tiirk hukuk diizenine aykiri diismeyen hiikmiin, Tiirk kanunlarina gore

EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 1997, s. 679 vd.; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2015, s. 405 vd.; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 651 vd.; ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2016, s. 627 vd.; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski,
Seckin Yayncilik, Ankara, 2016, s. 537 vd.; MAHMUTOGLU, Fatih Selami/K ARADENIZ, Serra, Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler Serhi, 1. Baski, Beta Basim Yaymm, Istanbul, 2017, s. 1117 vd.; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN,
Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara,
2016, 623 vd.; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.
665 vd.; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 16.
Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2016, kn. 778 vd.; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 533 vd.; TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 23.
Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2016 s. 427 vd.; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6.
Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2016, s. 529 vd.

2 AMBOS, Kai, Vor §§ 3-7 StGB, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (MiiKo-StGB), Band 1, 1. Auflage,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2003, kn. 1; ESER, Albin, Vor §§ 3-7 StGB, in: Schonke, Adolf/Schréder, Horst,
Strafgesetzbuch Kommentar (S/S-StGB), 27. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006, kn. 1 vd.; LEMKE,
Michael, Vor §§ 3-7 StGB, in: Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch (NK-StGB), Band 1, 2. Auflage, Nomos
Verlag, Baden-Baden, 2005, kn. 1 vd.; WERLE, Gerhard/JEBBERGER, Florian, Vor § 3 StGB, in: Leipziger
Kommentar zum Strafgesetzbuch (LK-StGB), Band 1, 12. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 2007, kn. 2 vd.
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bir haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi tzerine Tirk
kanunlarindaki sonuclarinin gegerli olmasina karar verir.”

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde oncelikle TCK m. 53’de diizenlenen “belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma” giivenlik tedbirine iligkin genel agiklamalara yer verilecek, daha
sonra ise TCK’nin 17. maddesinde yer alan diizeleme, gerekli goriilen diger kanun maddeleri ile
birlikte degerlendirilecektir.

I1. Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma

“Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” giivenlik tedbirini diizenleyen ve toplamda alt1
fikradan olugan TCK m. 53, aslinda sartlar1 birbirinden farkli olan iig tiir tedbiri diizenlemektedir.
Birincisi ceza mahkimiyetinin kanuni sonucu olan hak yoksunluklari (TCK m. 53/1-4), ikincisi
hakimin zorunlu olarak hitkkmetmesiyle ortaya ¢ikan hak yoksunluklar1 (TCK m. 53/5), li¢iinciisii
hakimin takdirine bagl olarak hiikkmedilen hak yoksunluklar1 (TCK m.53/6)"3. Bu tedbirleri ayr1
ayr1 incelemek konunun anlasilirligi agisindan daha uygun olacaktir.

A. Kasten Islenen Bir Suctan Dolay1 Hapis Cezasina Mahk{imiyetin Kanuni Sonucu Olan Hak
Yoksunluklar1 (TCK m. 53/1-4)

Hak yoksunluklarinin ceza mahkimiyetinin kanuni sonucu’® olarak ortaya ¢ikmasit TCK m. 53/1-
4. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore kisi, kasten islenmis bir sugtan dolay1 hapis cezasina
mahklim olmus olmalidir. Ancak kasith iglenen suctan hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni
sonucu olarak hak yoksunlugunun dogabilmesi i¢in, maddenin dordiincii fikrasina gore hapis
cezasinin kisa stireli oldugu takdirde ertelenmemis olmasi ve kisinin fiili isledigi sirada on sekiz
yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte biitiin hak yoksunluklarin ortaya

3 AKSAN, Murat, “Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma”, in: 2. Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, Cilt I,
Ed. Prof. Dr. Adem Séziier, Istanbul, 2015, s. 40.

4 Hak yoksunlugunun kanuni sonug olmasi, sartlarin gergeklesmesi halinde mahk{imiyete bagli olarak kendiliginden,
otomatik olarak ortaya ¢ikmasi, mahkemenin hiikmiinde gdstermesine gerek olmamasi, hiikiimde gosterilmese dahi
infaz asamasinda dikkate alinmasini ifade etmektedir. YCGK, 26.10.2010, E: 2010/10-44, K: 2010/213: “Ceza Genel
Kurulunun 12.12.2006 giin ve 301-296 Sayili kararinda da agik¢a vurgulandigi iizere, “belli haklari kullanmaktan
yoksun birakilma” baglig1 altinda giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis bulunan hak mahrumiyetleri, mahkimiyetin
dogal sonucu oldugundan, kararda gésterilmemis olsa ve aleyhe temyiz bulunmasa bile sanik agisindan kazanilmig
hakka konu olamazlar, baska bir anlatimla aleyhe bozma yasagi kapsaminda degerlendirilemezler.” YCGK,
16.02.2010, E: 2010/7-36, K: 2010/30: “Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandigi gibi, “belli haklari kullanmaktan
yoksun birakilma” baslig1 altinda, yeni sistemde giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis bulunan ve mahk{imiyetin yasal
sonucu olan bu hak mahrumiyetleri, mahkimiyetin dogal sonucu oldugundan, kararda gosterilmemis olsa bile hitkiimlii
acisindan kazanilmis hakka konu olamazlar, bagka bir anlatimla aleyhe bozma yasagi kapsaminda degerlendirilemezler.
Bu nedenle de TCK’nin 53. maddesinin uygulanmamasi yalniz bagina bozma nedeni olarak degerlendirilmemekte ve
uygulamada eksiklige isaret edilmekle yetinilmektedir. Ancak, 5271 sayilh CMK’nin 223/6. maddesi uyarinca,
mahk@miyet halinde, mahkiimiyetin yani sira giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gereken hallerde buna da
hiikmolunmast esasen zorunlu olup, hitkmiin baska bir nedenle bozulmasi halinde ya da TCK’nin 53. maddesinin yanlig
uygulanmast durumunda, bu hususlarin da bozma nedeni yapilacagr agiktir.”
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¢ikabilmesi i¢in aranan sartlarin yaninda ortak bir sart olarak kesinlesmis ceza mahkiimiyetinin
bulunmasi gerektigi izahtan varestedir.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi tizere kasten islenen bir suctan dolayr hapis cezasina
mahkimiyetin kanuni sonucu olan hak yoksunlugundan bahsedilmek icin bes sartin bir arada
bulunmasi gerekmektedir™.

[lk olarak islenen fiilin su¢ olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6rnegin kabahat niteligindeki bir
fillin islenmis olmasi durumunda kanuni sonu¢ olarak herhangi bir hak yoksunlugu
dogmayacaktir.

Ikinci olarak sugun kasten islenmis olmasi gerekmektedir. Maddede kastin tiiriine iliskin bir
aciklama yapilmadigindan o6tiirdi, islenen sugun dogrudan kast ya da olasi kast ile islenmis olmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Yine islenen kasith sucun madde kapsaminda
belirtilen haklar ile bir baglantisinin bulunmasi da sart degildir.

Ucgiincii olarak hapis cezasina mahkiim olmak gerekmektedir. Buna gére kanun koyucu kisinin
yalnizca adli para cezasina mahkim edilmesi halinde belli haklar1 kullanmaktan yosun
birakilmasini uygun bulmamistir. Dolayisiyla kisi yargilama sonunda dogrudan veya TCK m.
50°de yer verilmis segcenek yaptirim yoluyla sadece adli para cezasina mahkiim edilirse veya
yargilama sonucu verilen mahkimiyet karar1 TCK m. 50°de yer alan segenek tedbirlere ¢evrilirse,
TCK m. 53/1-4’de yer alan hak yoksunluklarina tabi birakilamayacaktir. Zira TCK m. 50/5
hiikmiine gére uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi
veya tedbirdir’®. Yine sugun karsiliginda hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢imlik olarak

5 S6z konusu sartlar hakkinda AKBULUT, s. 787 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 891 vd,;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 701 vd. DEMIRBAS, s. 635 vd.; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 476 vd.; HAKERI, s.
675 vd.; ICEL, s. 703 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 599 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 1027 vd.; 1220 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 666 vd.; OZGENC, s. 807 vd.; OZTURK/ERDEM, kn. 905 vd;
SOYASLAN, s. 577 vd.; TOROSLU, s. 461 vd.; ZAFER, s. 635 vd.

76 Ancak dikkat edilmelidir ki, adli para cezasmin gerekli siire iginde denmemesi veya 6denmeye baslanip da devam
ettirilmemesine segenek tedbirlerin gereklerinin yerine getirilmemesinden farkli hukuki sonuglar baglanmustir. Zira
TCK m. 50/6 hitkmiine gore “Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin
icinde segenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baglanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi halinde,
hiikmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz
edilir. Bu durumda, besinci fikra hitkmii uygulanmaz.” Buradan da anlasilacag: {izere secenek tedbirlerin yerine
getirilmemesi halinde hapis cezas1 kismen veya tamamen infaz edilecektir. Bu durumda asil mahkimiyet hapis cezasi
olacagindan hak yoksunlugu da s6z konusu olacaktir. Buna karsin adli para cezasinda durum farklidir. Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 106/3 hiikmiine gére “Hiikiimlii, teblig olunan 6deme emri {izerine
belli siire iginde adli para cezasini 6demezse, Cumhuriyet savcisinin karari ile ddenmeyen kisma karsilik gelen giin
miktar1 hapis cezasina g¢evrilerek, hiikiimliiniin iki saat ¢aligmasi karsiligi bir giin olmak {izere kamuya yararl bir iste
calistirilmasina karar verilir. Giinliik ¢aligma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli
serbestlik miidiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan programa ve denetimli serbestlik gorevlilerinin
bu kapsamdaki uyar1 ve dnerilerine uymamasi halinde, galistig1 glinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin
tamamu agik ceza infaz kurumunda yerine getirilir.” Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere adli para cezasinin ddenmemesi
durumunda tazyik hapsi s6z konusu olmakta ise de, TCK anlaminda bir hapis cezas1 bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
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Ongoriildiigli durumlarda, mahkeme tarafindan adli para cezasina hilkmedilmisse, kisi hakkinda
TCK m. 53/1-4 uygulama alani1 bulmayacaktir. Buna karsin sugun karsiliginda hapis ve adli para
cezasi birlikte 6ngoriildiigii durumlarda, ortada hapis cezasi olacagr i¢in adli para cezasina da
hiikmedilmesi kanuni sonug olarak hak yoksunlugunun dogmasini engellemeyecektir’”.

Dérdiincii olarak kisinin sug isledigi sirada on sekiz yasim doldurulmus olmasi gerekmektedir’®.
Dolayisiyla bu kisiler hakkinda isledigi sugun tiirii ve mahkim oldugu cezanin tiirii ve siiresi ne
olursa olsun ceza mahkiimiyetinin sonucu olan hak yoksunluklari uygulanamayacaktir.

Besinci olarak hapis cezasinin kisa siireli olmas1 halinde bu cezanin ertelenmemis olmasi sarttir.
Bu nedenle bir y1l veya daha az siireli hapis cezasina mahk{im edilen kisinin cezasinin ertelenmesi
durumunda, kisi hakkinda belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma karar1 verilemeyecektir.

S6z konusu bu sartlarin gerceklesmesi halinde kisinin hangi haklardan yoksun kalacagi TCK m.
53/1’de sayma yontemiyle sinirli olarak gosterilmistir. Fikrada sayilan hak yoksunluklari se¢imlik
olarak gosterilmemistir, kasitli bir sugtan hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak
fikradaki hak ve yetkilerin hepsinden yoksunluk s6z konusu olacaktir’®. Bunlar; kamu gorevinin
iistlenilmesinden yoksunluk; se¢me ve secilme ehliyetinden yoksunluk; velayet hakkindan;
vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan yoksunluk; vakif, demek, sendika, sirket,
kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yOneticisi veya denetgisi olmaktan yoksunluk ve bir
kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten
yoksunluktur.

TCK m. 53/2 hiikkmiine gore kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis
cezasmin infazi tamamlanincaya kadar yukarida sayilan haklar1 kullanamaz®. Diger bir ifadeyle,

gibi durumlarda hak yoksunlugu da olusmayacaktir. Infaz Kanunu 106/9 bunu agik¢a belirtmistir: “Adli para
cezasindan g¢evrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Hapse
¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar1 bakimindan esas alinacak olan adli para cezasidir.”

77 Kisi hakkinda “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1” (HAGB) karar1 verilmesi halinde de hak yoksunluklari s6z
konusu olmayacaktir. CKM 221/5: “Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hilkmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlagmaya iligkin hiikiimler saklidir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

8 Maddede yas smin dikkate alindid1 igin bir kisi evlenme ile resit olsa da on sekiz yasin1 doldurmadigindan kanuni
sonug olan hak yoksunlugu dogmayacaktir, ayn1 yonde AKSAN, s. 43.

®Yar. 6. CD, 06.06.2013, E: 2010/22328, K: 2013/13583: “Kasten islenen sugtan hapis cezasina mahk(imiyetin yasal
sonucu olan ve TCK’nin 53. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
tedbirlerinin se¢imlik olmadiginin gozetilmemesi hukuka aykiridir.”

8 Bu kuralin istisnalart mevecuttur. TCK m. 53/3: “Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen
hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar hiikiimleri
uygulanmaz. Mahkdm oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen
hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.”
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hapis cezasmin infazinin tamamlanmasiyla birlikte hak yoksunluklari ortadan kalkar®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, kisinin almis oldugu ceza ertelenmis veya kisi kosullu saliverilmis
olsa dahi, denetim siiresi devam ettigi siirece infaz da devam edeceginden denetim siiresinde de
kisi TCK m. 53/1’de belirtilen hak yoksunluklarina tabi olacaktir.

81 Bu kuralin istisnalar1 mevcuttur. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu m. 48/5 ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu 5/1-
a: “Tirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayi bir
yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kacakeilik suclarindan mahkiim olmamak.”; 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 8/1-d: “Taksirli suglar
hari¢ olmak {izere affa ugramis olsalar bile miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca agir hapis
veya bes yildan fazla hapis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca ii¢ yildan fazla hapis cezasiyla
cezalandirilmamis olmasi veya miilga 3182 sayili Bankalar Kanununun, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili
Bankalar Kanununun, bu Kanunun ve 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununun ve 6diing para verme igleri hakkinda
mevzuatin hapis cezasi gerektiren hiikiimlerine muhalefet yahut miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu veya diger kanunlar uyarinca basit veya nitelikli zimmet, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanc1 kdtiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartic1 suglar ile istimal ve istihlak kagake¢iligr disinda kalan
kagakeilik suclari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, kara para aklama veya Devletin sahsiyetine karst
islenen suglar ile Devlet sirlarini agiga vurma, Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligia karsi
suclar, Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine kars1 suglar, milli savunmaya kars1
suglar, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, yabanci devletlerle olan iliskilere kars1 suglar, vergi kagake¢ilig
suc¢larindan veya bu suglara igtirakten hiikiimlii bulunmamak.”; 5548 sayili Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanunu m. 10/1-
f: “26/9/2004 tarihli ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile kasten
islenen bir sugtan dolay1 hapis cezasina ya da affa ugramis olsa veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmis olsa bile Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin birinci kisminin bir ve ikinci boliimiindeki suglar, Devletin
giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, milli savunmaya kars1 suglar, Devlet
sirlara kars1 suglar ve casusluk suglari ile yabanci devletlerle olan iligkilere karsi suglardan veya zimmet, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina
fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan mahkiim olmamak.”
Ancak belirtmek gerekir ki, bu diizenlemelerin ortaya ¢ikardigr siiresiz hak yoksunlugunu bertaraf etmek i¢in Adli Sicil
Kanununda 13/A hiikmii bulunmaktadir: “(1) 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu digindaki kanunlarin belli bir sugtan dolay1
veya belli bir cezaya mahkimiyete bagladigi hak yoksunluklarinin giderilebilmesi i¢in, yasaklanmis haklarin geri
verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun i¢in; Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinin besinci ve altinci fikralari sakl
kalmak kaydiyla, a) Mahkiim olunan cezanin infazinin tamamlandig tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin ge¢mis
olmasi, b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmas1 ve hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda
mahkemede bir kanaat olusmasi, gerekir. (2) Mahk{im olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda
bagka bir hukuki nedenle son verilmis olmasi halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in,
hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l gegmesi gerekir. Ancak, bu siire kiginin mahkiim oldugu hapis cezasina ii¢
yil eklenmek suretiyle bulunacak siireden az olamaz. (3) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi i¢in, hiikkiimliiniin veya
vekilinin talebi {izerine, hilkkmii veren mahkemenin veya hiikiimliiniin ikametgahmin bulundugu yerdeki ayni
derecedeki mahkemenin karar vermesi gerekir. (4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya iizerinde inceleme yaparak
ya da Cumhuriyet savcisini ve hitkiimlityii dinlemek suretiyle verebilir. (5) Yasaklanmig haklarin geri verilmesi talebi
iizerine mahkemenin verdigi karara kars1, hiikiimle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen kanun yoluna
bagvurulabilir. (6) Yasaklanmis haklarin geri verilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil arsivine
kaydedilir. (7) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmas: nedeniyle olusan biitiin masraflar hiikiimlii
tarafindan karsilanir.” Yasaklanmis haklarin iadesi ile ilgili olarak detayli agiklamalar icin ARSLAN, Cetin,
“Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi (5352 saytll Adli Sicil Kanunu md.13/A)”, in: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Y11 2007, Say1 4, s. 1 vd.
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TCK m. 53/1-4 ile ilgili olarak belirtilmesi gereken son husus ise hak yoksunluklarinin infazinin
baslangic amidir. TCK kanuni sonu¢ olan hak yoksunluklarinin baslangi¢c ani ile ilgili bir
diizenleme igermemektedir. Konu ile ilgili tek diizenleme Ceza Infaz Tiiziigiiniin 57/2-a
maddesidir. Buna gore “hak yoksunluklarmin infazina hapis cezasinin infaz1i ile baglanir”.
Oyleyse hak yoksunluklar1 hiikiimliiniin infaz kurumuna girmesiyle baslayacaktir. Ancak hakl
olarak bu diizenleme &gretide hem hakkaniyet diisiincesiyle bagdasmamasi nedeniyle®? hem de
TCK’nin 69. maddesi®® karsisinda elestirilmektedir®®. Dolayisiyla hak yoksunlugu ceza
mahkimiyetine bagl olarak ortaya ¢iktigindan 5275 sayili infaz Kanunu'nun 4. maddesinde yer
alan “mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz olunamaz” hitkkmii uygulama alani bulmali
ve ceza mahkimiyetinin kanuni sonucu olan haklardan yoksunlugun infazi mahkGimiyet
hiikmiiniin kesinlesmesiyle baslamalidir.

B. Birinci Fikrada Sayilan Hak Ve Yetkilerden Birinin Kotiiye Kullamlmasi Suretiyle Islenen
Suclar Dolayistyla Hapis Cezasina Veya Adli Para Cezasina Mahkiimiyet Halinde Ayrica
Hiukmolunacak Hak Y oksunluklari (TCK m. 53/5)

TCK m. 53/5’de ceza mahkiimiyetinin kanuni sonucu olmayan, hakimin hilkmetmesiyle ortaya
cikan hak yoksunluguna yer verilmistir. Zira birinci fikrada hakim karar vermese de dahi
yoksunluk ortaya ¢ikmakta iken, besinci fikradaki yoksunlugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in hakim
tarafindan acikca karar verilmesi aranmaktadir. Dolayistyla mahkemenin kararinda hitkmettigi
hak yoksunlugunu ayrica gostermesi gerekmektedir. Sartlari dogmasina ragmen mahkemenin
tedbire hilkmetmemesi durumunda, TCK m. 53/1-4’den farkli olarak, kisi bakimindan kazanilmis
hak s6z konusu olacak ve aleyhe temyiz olmadiginda hiikmiin bu yonden bozulmasina karar
verilemeyecektir®.

8 AKSAN, s. 52.

8 TCK m. 69: “(1) Cezaya bagh olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarmin siiresi ceza zamanasimi doluncaya
kadar devam eder.” Bu hiikiimden, gerek¢enin de belirttigi {izere anlagilmast gereken husus, hapis cezasinin infazinin
gecikmesi cezaya bagli hak yoksunluklarmin uygulanmasini engellemeyecegi; dolayisiyla hapis cezasinin infazindan
kagmilmasinin, infazina baglanilamamasinin, hak yoksunluklarinin uygulanmasina engel olmayacagi ve hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya ve nihayet ceza zamanagimi doluncaya kadar hak yoksunluklarinin devam edecegidir.
8 MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 1239.

8 YCGK, 20.09.2011, E: 2011/5-104, K: 2011/183: “Uyusmazligin esasini teskil eden 5. fikranin gerekgesinde; “Belli
bir hak ve yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen kasitli suglar dolayisiyla mahkiimiyet halinde, mahkiim olunan
cezanin infazindan sonra da etkili olmak {izere bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina ayrica hitkmedilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu durumda mahkemenin belli bir hak ve yetkiyle ilgili olarak verecegi yasaklama karari bir giivenlik
tedbiri niteligi tasimaktadir” denilmek suretiyle, anilan maddenin 5. fikrasinin uygulanabilmesi igin hiikiimde ayrica
ve mutlaka gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore 5237 Sayili TCK’nin 53. maddesindeki hak yoksunluklari,
kural olarak hapis cezasinin infaziyla smirlandirilmis, infaz tamamlanmakla herhangi bir yargi kararina gerek
olmaksizin kendiliginden ortadan kalkacaklar1 diizenlemesine yer verilmis, maddenin 5. fikrasindaki diizenleme ile de
1. fikrada sayilan hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglarda, infazin sona ermesinden sonra da
kararda ayrica hiikkmedilmesi kosuluyla, hak yoksunlugunun bir siire daha devam etmesi saglanmugtir. Nitekim Ceza
Genel Kurulunun 3.6.2008 giin ve 56-156 Sayili kararinda da; “5237 Sayili TCK’nin 53. maddesindeki hak
yoksunluklari kural olarak hapis cezasinin infaziyla sinirlandirilmis, infaz tamamlanmakla, herhangi bir yargi kararina

5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

110



* \ o
ULUSLARARASI : k) *
Interational Smymposium

asoscongress

TCK m. 53/5’e gore bir hak yoksunlugunun dogabilmesi i¢in bir takim sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir®®: Oncelikle kasten islenmis bir su¢ olmalidir. Bununla beraber bu tedbirin séz
konusu olabilmesi i¢in kasten islenen bir sugun tek basina varligi, TCK m. 53/1°den farkli olarak,
yeterli degildir. Islenen sugun TCK m. 53/1°de sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye
kullanilmas: suretiyle icra edilmesi gerekir®”. Oyleyse TCK m. 53/5 hiikmii ile kisinin TCK m.
53/1’de sayilan hak ve yetkileri kotliye kullanmasi suretiyle sug¢ islemesi halinde, bu hak ve
yetkilerden cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra da belirli bir siire yoksun birakilmast
kabul edilmistir.

gerek olmaksizin, bu hak yoksunluklarinin kendiliginden ortadan kalkacagi 6ngdriilmiis, ancak ayn: maddenin 5 inci
fikrasindaki diizenleme uyarinca, 1. fikrada sayilan hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglarda,
infazin sona ermesinden sonra da kararda ayrica hilkmedilmesi kosuluyla, hak yoksunlugunun bir siire daha devam
etmesi saglanmigtir” sonucuna varilmigtir. Goriildiigii gibi, 5237 Sayili Kanunun 53. maddesinin 5. fikrasinda
belirlenen yasaklama, bircok acidan ayni Yasa maddesinin 1. fikrasindaki hak yoksunluklarindan farklidir. Bu
farkliliklar kisaca sdyle Ozetlenebilir: a) Birinci fikrasinda yoksun birakma ifadesine yer verilmisken, 5. fikrasinda
acikca yasaklamadan sz edilmektedir. b) Birinci fikrada diizenlenen hak yoksunluklar1 yalnizca hapis cezasinin yasal
sonucu iken, 5. fikrasindaki yasaklama, hem hapis, hem de para cezasi agisindan s6z konusudur. ¢) Birinci fikrada
hakimin siire konusunda herhangi bir takdir hakk: bulunmazken, 5. fikrada yasaklilik siiresinin belirlenmesi hakimin
takdirine baglidir. d) Birinci fikradaki yoksunluk hiikmiin kesinlesmesiyle baslarken, 5. fikradaki yasaklilik cezanin
infaz edilmesinden itibaren baglayacaktir. e) Birinci fikradaki hak yoksunluklar: tiim kasitl suglar i¢in s6z konusu iken,
5. fikradaki hak yoksunlugu yalnizca 1. fikrada gosterilen hak ve yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen kasitli
suclar agisindan s6z konusu olabilir. Ayrica 5. fikrada diizenlenen hak yoksunlugunun ancak kétiiye kullanilan hak ve
yetkiyle ilgili olarak verilmesi gerekmektedir. f) Mahkiimiyetin yasal sonucu olmamasi sebebiyle 5. fikrada, hakimin
bu hak yoksunluklarina hiikmedildigini kararinda agikca gostermesi ve hitkmedilen yoksunluklarin siiresini de
belirlemesi gerekli olup, “yasaklanmasina karar verilir” seklindeki emredici ifade de bu zorunlulugu ortaya
koymaktadir. Bu bilgiler 1s131nda somut olay degerlendirildiginde; Milli Piyango Idaresiyle yapilan sézlesme uyarinca
sayisal loto bayii olarak ¢alisan ve ilgili idareye 6demek durumunda oldugu paray1 zimmetine gegiren sanik hakkinda,
zincirleme sekilde zimmet sugundan kurulan mahkimiyet hitkmiinde, 5237 Say1li Tiirk Ceza Yasasinin 53. maddesinin
1 inci fikras1 gbz 6nilinde bulundurularak ayn1 Yasa maddesinin 5. fikrasiin da uygulanmasi gerekmektedir. Oysa yerel
mahkemece, aleyhe temyiz bulunmayan 6.10.2005 tarihli hitkiimde 5237 Sayili TCK’nin 53. maddesinin 1. ve 3.
fikralarinin uygulanmasina karar verilmekle yetinilmis, ayrica 5. fikranin uygulanmasina yer verilmemistir. Bu itibarla,
5237 Sayili Tirk Ceza Yasasinin 53. maddesinin 5. fikrasinin hiikiimde gosterilmemesinin sanik agisindan aleyhe
bozma yasagma konu olacagini kabul eden Ozel Daire onama karari isabetli bulundugundan, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.”

8 Soz konusu sartlar hakkinda AKBULUT, s. 787 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 891 vd.;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 701 vd. DEMIRBAS, s. 635 vd.; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 476 vd.; HAKERI, s.
675 vd.; ICEL, s. 703 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 599 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 1027 vd.; 1220 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 666 vd.; OZGENC, s. 807 vd.; OZTURK/ERDEM, kn. 905 vd,;
SOYASLAN, s. 577 vd.; TOROSLU, s. 461 vd.; ZAFER, s. 635 vd.

87 Yar. 5. CD, 05.03.2014, E: 2012/14890, K: 2014/2362: “Samk I.’nin gercege aykir1 harcama veya 6deme belgesi
diizenlenmesi, tahsil edilen kira bedellerinin kayitlara intikal ettirilmemesi bigiminde gergeklestirdigi eylemlerinin,
kiracilarm ve kendilerine yardim yapildig: belirtilen ilgililerin beyanlarina bagvurulmasi suretiyle agiga ¢ikarildigi, bu
haliyle zimmetin ag1ga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarda bulunmak suretiyle zincirleme bigimde
nitelikli zimmet sugunu isledigi tiim dosya kapsamindan anlagildig1 halde, nitelendirmede yanilgiya diisiilmek suretiyle
yazili sekilde sadece basit zimmet sugundan karar verilmesi, Sugun 5237 sayili Yasanin 53/1-d maddesindeki yetkinin
kotiiye kullamlmasi suretiyle islendigi kabul edilmesine ragmen sanik 1. hakkinda ayn1 Yasamn 53/5. maddesinin
uygulanmamast bozmayi gerektirmistir.”
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Diger bir sart, birinci fikradaki hak ve yetkilerden birinin koétiiye kullanilmasi suretiyle kasitli bir
sucun islenmesi sonucu hapis cezasina veya adli para cezasina mahkim olunmasidir. Hemen fark
edilecek ki kanun koyucu bu diizenlemesiyle hak yoksunluklarinin kanuni sonug olarak ortaya
¢ikmasindan farkli olarak hak ve yetkinin kotiiye kullanilarak bir sugun iglenmesi dolayisiyla adli
para cezasina mahk{imiyet durumunda da hak yoksunlugunu kabul etmistir. Birinci fikradaki hak
ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilarak sug islenmesi halinde gerek hapis cezasina gerekse adli
para cezasina mahkim olunmasi durumunda kisi hakkinda cezanin infazindan sonra da devam
etmek iizere kotiiye kullandigi bu hak ve yetkinin belirli bir siire yasaklanmasina karar
verilecektir. Ancak TCK m. 53/1’den farkli olarak, hangi hak ve yetki kotliye kullanilarak sug
islenmisse sadece o hak ve yetkinin yoksunluguna karar verilecektir®,

Bu sartlar gergeklestigi takdirde®, birinci fikradaki hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle islenen suctan dolay1 hapis cezasina hilkmolunmussa kisi hakkinda cezanin infazindan
sonra da devam etmek {izere hilkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar kotiiye kullandigt
bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilecektir®. Birinci fikradaki hak ve
yetkilerden birinin kd&tiiye kullanilmasi suretiyle islenen suctan dolayr adli para cezasina
hiikmolunmasi durumunda ise kisi hakkinda cezanin infazindan sonra da devam etmek iizere
hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katma kadar kotiiye kullandigi bu hak ve yetkinin

8 AKSAN, s. 47: “Ornegin hekim, bir kamu gorevinin iistlenilmesi veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusunun iznine tabi hekimlik meslegini kendi sorumlulugu altinda icra etme hakkini kétiiye kullanmak suretiyle
kanunda belirtilen kosullara aykiri olarak kiirtaj yaptig i¢in (TCK m. 99/2) iki y1l hapis cezasina mahkim edilmis
olsun. Bu durumda kasith bir sugtan hapis cezasina mahkiimiyet soz konusu oldugu i¢in mahkemenin herhangi bir
kararina gerek olmadan, mahkimiyetin kanuni sonucu olarak hekim, hekimlikle beraber birinci fikradaki diger
haklardan iki y1llik cezanin infazi tamamlanincaya kadar yoksun kalacaktir. Kamu gorevi veya meslek ve sanat kotiiye
kullanilarak kiirtaj sugunun iglenmesi nedeniyle mahkemenin ayrica karar vermesiyle infazdan sonra sadece kotiiye
kullandig1 bu hak ve yetkiden belirli bir siire daha yoksun birakilacaktir.” Hemen belirtilmelidir ki, adli para cezasina
hiikmolunmas1 halinde TCK m. 53/1-4°de yer alan yasaklilik hali s6z konusu olmayacagindan, verilen drnekte hekim
sadece adli para cezasina carptirilmig olsaydi, hem infaz tamamlanincaya kadar hem de infaz tamamlandiktan sonra
uygulanacak olan yoksunluk sadece kotiiye kullanilan hak ve yetki agisindan gegerli olacakti. Birinci fikradaki diger
hak ve yetkiler bakimindan ise ne adli para cezasinin infazi sirasinda ne de infazi sonrasinda bir yoksunluk s6z konusu
olacakti. Zira madde metnindeki “ayrica” ifadesi bu anlama gelmektedir.

89 TCK m. 53/4 kisa siireli hapis cezasi ertelenen ya da fiili isledigi sirada on sekiz yasindan kiiciik olanlar hakkinda
birinci fikranin uygulanmayacagini belirtmistir. Bu diizenleme TCK m. 53/5 igin de gegerli olmalidir. Diger bir ifadeyle
birinci fikradaki haklarm kétiiye kullanilmasi suretiyle bir sug isleyen ve kisa siireli hapis cezasina mahkim olan kisinin
cezasinin ertelenmesi veya kisinin fiili isledigi sirada on sekiz yasindan kii¢iik olmast durumlarinda dordiincii fikradaki
sartlar gerceklesmediginden, kisiyi infazdan sonra da hak yoksunluguna tabi tutmamak gerekir, ayni yonde
MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 1244 vd.

% Her bir ceza ayr1 ayr1 bagimsizligini korudugu i¢in (CGTITHK m. 99) ayn1 hiikiimde birden fazla sugtan mahkimiyet
durumunda cezanin infazindan sonra devam edecek hak yoksunluklarinin hangi su¢ nedeniyle verildiginin de agikca
gosterilmesi gerekecektir. Ayrica sartlarin gergeklesmesi durumunda infazdan sonraki hak yoksunluguna karar
verilmesi hakkinda hakimin takdir hakki bulunmamaktadir. Yalnizca hakimin maddede 6ngoriilen miiddetler araliginda
yoksunlugun siiresini belirleme hususunda bir takdir hakki bulunmaktadir.
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kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilecektir®. Bu siire adli para cezasinin tamamen
infazindan sonra baslayacaktir. Buna goére adli para cezasi 6rnegin takside baglanmis ise, s6z
konusu yasaklilik son taksitin ddenmesiyle baglayacaktir®,

C. Taksirli Suglar Nedeniyle Hiikmedilecek Hak Yoksunluklar: (TCK m. 53/6)

TCK m. 53/6, fikrada sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde, taksirli suctan mahkiim olan
kisilerin de bazi haklar kullanmaktan yoksun birakilabilecegini diizenlemistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, buradaki yoksun kalma mahkiimiyetin otomatik bir sonucu degildir. Nitekim maddede
“karar verilebilir” denilerek mahkemeye takdir hakki verilmistir. Yani hakimin fikradaki hak
yoksunluklarina hiikkmetme zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla mahkeme uygun gordiigii
takdirde bir yasaklama karar1 vermeyebilir.

TCK m. 53/6’ya gore bir hak yoksunlugunun dogabilmesi i¢in bir takim sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir®®: Kisinin oncelikle taksirli sugtan dolayr mahkim edilmis olmasi sarttir.
Mahkiimiyet hapis cezasi ve/veya adli para cezasi olabilir. Ayrica belli bir meslek ve sanatin veya
trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik dolayistyla taksirli bir sugun
islenmis olmasi gerekmektedir. Taksirin bilingli ya da bilingsiz taksir olmast 6nemli degildir.
Fakat fikrada s6z konusu olan yoksunluklar her taksirli sugtan degil, sadece belirli bir meslek ve
sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yilikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla
islenmis olmalidir. Diger bir ifade ile taksirli sucla yoksun birakilan meslek ve sanat ve siiriicii
belgesi arasinda bir baglantinin bulunmasi sarttir.

TCK 53/6’da hakimin takdirine bagl olarak ortaya ¢ikacak hak yoksunluklar1 meslek ve sanat
icrasinin yasaklanmasi ve siiriicii belgesinin geri alinmasi olarak 6ngoriilmiistiir. Bu tedbirler

%1 TCK m. 53/4, kisinin sadece hapis cezas1 ya da sadece adli para cezasi almis oldugu durumlara iliskin kaleme
almmustir. Ancak bu iki ceza bir¢ok zaman birlikte uygulanmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu TCK m. 53/1-4’ deki
hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi ile islenen sugtan dolayr hem hapis cezasina hem de adli para cezasina
birlikte hilkmolunmasi1 durumunda hak yoksunlugunun siiresinin nasil belirlenecegine iligkin bir agiklama yapmamigtir.
Ancak Kanunun kural olarak hak yoksunluklarinin hapis cezasina mahkiimiyet halinde dogmasi kuralini temel aldig:
diistiniildiigiinde, TCK m. 53/5 uyarinca belirlenecek siirede mahkiim olunan hapis cezasinin siirenin goz oniinde
bulundurulmasi uygun olacaktir, aynt yonde AKSAN, s. 55.

92 TCK m. 52/4: “Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini géz 6niinde bulundurarak, kisiye adli para cezasin1 6demesi igin
hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli
taksitler halinde ddenmesine de karar verebilir. Taksit siiresi iki yili gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz.
Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve
O0denmeyen adli para cezasiin hapse gevrilecegi belirtilir.”

9 S5z konusu sartlar hakkinda AKBULUT, s. 787 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 891 vd;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 701 vd. DEMIRBAS, s. 635 vd.; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 476 vd.; HAKERI, s.
675 vd.; ICEL, s. 703 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 599 vd.; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 1027 vd.; 1220 vd.;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 666 vd.; OZGENC, s. 807 vd.; OZTURK/ERDEM, kn. 905 vd.;
SOYASLAN, s. 577 vd.; TOROSLU, s. 461 vd.; ZAFER, s. 635 vd.
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hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin tiimilyle infazindan itibaren islemeye
baslar. Ug ayda az ve ii¢ y1ldan fazla olmamak iizere hakimin belirledigi siire kadar devam eder.

II1. Yabana1 Ulke Mahkemelerinden Verilen Mahkiimiyet Kararlarimn Tiirk Hukukuna
Gore Hak Yoksunluguna Neden Olmasi

Calismanin su ana kadar ki boliimiinde Tiirk mahkemelerince verilmis olan mahkiimiyet
kararlarinin sonucu olan ve TCK m. 53’de diizenlenen hak yoksunluklar anlatilmistir. Ancak bazi
hallerde yabanci iilke mahkemelerince verilmis olan mahkiimiyet kararlar1 sonucu da kisilerin
Tiirk Hukukuna gore belli haklardan yoksun birakilmasi miimkiindiir.

Gergekten de TCK’nin 17. maddesine gore “yukaridaki maddelerde agiklanan hallerde mahkeme,
yabanci mahkemelerden verilen ve Tiirk hukuk diizenine aykir1 diismeyen hiikmiin, Tiirk
kanunlara gore bir haktan yoksunlugu gerektirmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine Tiirk kanunlarindaki sonuglarinin gecerli olmasina karar verir.”

Kanun koyucu madde gerekgesini su sekilde ifade etmistir: “Hiikiimet Tasarisinin 16. maddesinde
yabanci iilkede verilmis mahkimiyet kararina bagli hak yoksunluklarinin Tiirkiye’deki etkisi
diizenlenmistir. Yiriirliikteki kanunun 8. maddesinin tekrari olan bu hiikiim, diizenlemesi
itibariyla adalet esasina gore uygulanabilirligi olan bir hiikiim degildir. Gergekten yabanci bir
mahkeme tarafindan hiikmolunmus olan cezaya, bu kararin verildigi iilke hukukunda baglanmis
olan hak yoksunluklarini esas alan diizenlemeler, saglikli bir sonug vermekten uzaktir. Ozellikle
her tilkedeki mahkGmiyete bagli hak yoksunluklarinin kapsaminin farkli olmas1 gesitli sorunlara
yol agmaktadir. Nitekim bazi {ilkelerde hak yoksunluklarina ayrica hilkkmedilmediginden, bunlar
mahkeme kararinda belirtilmezler. Bu durum da gostermektedir ki, hak yoksunluklar1 bakimidan
yabanci iilke hukukunun esas alinmasi {ilke iginde yeknesak ve adil bir uygulamaya imkan
vermemektedir. Iste bu nedenlerledir ki, madde metninde, esitlik ilkesi geregi olarak, yabanc1 bir
mahkeme tarafindan hilkmedilmis olan cezalarin, dogurdugu hak yoksunluklari bakimindan
tilkemiz hukukunun dikkate alinmasi kabul edilmistir.”

A. TCK m. 17 Hiikkmiiniin Uygulanma Sartlari

TCK m. 17’ye gore yabanci iilke mahkemesince verilmis bir mahkiimiyet kararimin kisi hakkinda
Tiirkiye’de sonug¢ dogurmasi bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir:

(1) Yabanc1 iilke mahkemesi tarafindan verilmis mahkimiyet karart bulunmalidir: TCK m. 17
hiikmii sadece ve sadece ortada yabanci iilke mahkemesince verilmis bir mahkimiyet karart
bulunmasi halinde uygulanacaktir. Oyleyse TCK m. 17 yabanci iilkede islenen suglar hakkinda
Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilamadigi hallerde uygulanabilirlige sahiptir. Yabanci iilkede
islenen, yabanci devlet mahkemesi Onilinde yapilan bir yargilamanin konusunu olusturan, bu
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yargilama sonucunda mahk{imiyet hiikmii tesis edilen ve “ne bis in idem” ilkesine® gegerlilik
taninmasi sebebiyle Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilamayan haller boyledir®. Buna karsin
TCK’nin 8-13. maddelerinin Tiirk mahkemelerine yargilama yetkisi verdigi hallerde yargilama
sonunda Tiirk mahkemesince verilen bir hiikiim bulunacagindan ve dolayistyla hak yoksunluklar
bakimindan Tiirk mahkemesinin hiilkmii dikkate alinacagindan yabanci mahkeme hiikmiine
gecerlilik tanmamaz®. Bu acgiklamanin tam olarak ne anlama geldiginin anlasilabilmesi icin
TCK’nin diger diizenlemelerine goz atilmalidir.

TCK’nin 9. maddesine® gore Tiirkiye’de isledigi su¢ nedeniyle yabanci iilkede hakkinda hiikiim
verilen kisi (Tiirk ya da yabanci), 10. maddeye gore® de yabanci iilkede Tiirkiye namima
memuriyet veya gorev listlenmis olup da bundan dolay1 bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin
olarak yabanci iilkede hakkinda mahkiimiyet hitkmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden
yargilanacag1 igin bu durumlarda TCK m. 17 uygulanamaz. Yine TCK m. 13 geregince® bazi
suclarin nerede islendigine bakilmaksizin failleri, Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina gére yeniden
yargilanacagi, baska iilkede ceza verilmis olsa bile Tiirk kanunlari uygulanacagi i¢in, hak
yoksunluklar1 a¢isindan dogrudan yabanci iilke mahkiimiyet hiikkmii esas alinmayacak, 17.
maddenin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Buna karsin TCK’nin 11. maddesine gore!® bir Tiirk vatandasinin 13. maddede yazili suglar
disinda Tiirk kanunlarina gore asagi sinir1 bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugu

% Bu ilke, aym kisi hakkinda aym fiil nedeniyle ikinci defa sorusturma ve kovusturma yapilamayacagini ifade eder,
OZEN, Mustafa, “Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi”, in: Gazi Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV, Y11 2010, Say1 1, s. 389 vd.

% MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 211.

% AKBULUT, s. 155; HAKERI, 5. 99; KOCA/UZULMEZ, s. 755 vd.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 166
vd.

% TCK m. 9: “Tiirkiye'de isledigi suctan dolayr yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan kimse, Tiirkiye'de
yeniden yargilanir.”

9% TCK m. 10: “Yabanci iilkede Tiirkiye namma memuriyet veya gorev iistlenmis olup da bundan dolay1 bir sug isleyen
kimse, bu fiile iligkin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkiimiyet hitkkmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden
yargilanir.”

9 TCK m. 13: “(1) Asagidaki suclarin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde, Tiirk
kanunlar1 uygulanir: a) Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan suglar. b) ikinci Kitap, Dordiincii Kisim altindaki
Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Béliimlerde yer alan suglar. ¢) Iskence (madde 94, 95). d)
Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181). ¢) Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu
veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190). f) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli
damgalar1 imale yarayan araclarin iiretimi ve ticareti (madde 200), miihiirde sahtecilik (madde 202). g) Fuhus (madde
227). h) (Miilga: 26/6/2009 — 5918/1 md.) i) Deniz, demiryolu veya havayolu ulagim araglarinin kagirilmasi veya
alikonulmasi (madde 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara kars1 islenen zarar verme (madde 152) suglari. (2) (Ek ikinci
fikra: 29/6/2005 — 5377/3 md.) Ikinci Kitap, Dordiincii Kisim altindaki Ugiincii, Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimlerde yer alanlar harig; birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay: Tiirkiye’de yargilama yapilmasi, Adalet
Bakaninin talebine baglidir (3) Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla yabanct bir iilkede
mahkiimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye'de yargilama yapilir.”

100 TCK m. 11: (1) Bir Tiirk vatandas1, 13 iincii maddede yazili suglar diginda, Tiirk kanunlaria gére asagi sinir1 bir
yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde,
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yabanci iilkede iglemesi ve hakkinda yabanci mahkemece hiikiim verilmis olmasi durumunda
Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilamayacagi icin ortada sadece yabanci mahkemenin hiikmii
s6z konusu olacak; bu nedenle TCK m. 17 hiikmii uygulama alani bulacaktir. Ornegin bir Tiirk
vatandasi, Almanya’da hirsizlik sugunu islese ve cezasi infaz edildikten sonra Tiirkiye’ye gelse,
bu kisinin TCK m. 11 hiikmiine gore Tiirkiye’de yeniden yargilanmast miimkiin degildir. Ancak
Alman mahkemesi tarafindan verilen bu hiikiim Tiirk kanunlarina gore hak yoksunlugu
gerektirdigi i¢in (TCK m. 53 veya diger diizenlemeler nedeniyle) TCK m. 17 uygulama alani

bulacaktir'®®.

(2) Yabanci mahkeme tarafindan verilen hiikiim Tiirk hukuk sistemine aykiri olmamalidir: TCK
m. 17, yabanci iilke mahkemelerinden verilen mahkiimiyet kararlarinin Tiirk hukukuna gore hak
yoksunluguna neden olabilmesi igin, ayrica verilen kararin Tiirk hukukuna aykiri olmamasin sart
kosmustur. Bununla ifade edilmek istenen, yabanci iilke mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin,
hukukun temel ilkelerine aykirt olmamasi, insan hak ve dzgiirliiklerine saygi, sugta ve cezada
kanunilik ilkelerine aykirilik teskil etmiyor olmasidir!®,

(3) Cumbhuriyet savcist istemde bulunmali ve bu istem iizerine mahkeme karar vermelidir:
Savcinin talebi olmaksizin TCK’nin 17. maddesinin isletilmesi miimkiin degildir. Buradaki
saveinin istemi ifadesi, takdir yetkisi olarak degil, haberdar olmasi seklinde anlagilmalidir. Aksi
bir anlayis adil ve yeknesak bir uygulama amacinin gergeklestirilmesini imkansizlastiracaktir'®,
Ancak hemen belirtilmelidir ki, TCK m. 17 hiikmii bu siirecin tam olarak nasil isletilecegine dair
yeterince agiklama yapmamaktadir. Zira maddede nasil talepte bulunacagi, gorevli ve yetkili
mahkemenin neresi oldugu ve mahkemenin kararini nasil verecegi, usulil konusunda herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Oyleyse kanunun 6zel olarak diizenlemedigi hususlarda genel kurallara
hareket edilmesi uygun olacaktir. Bu nedenle ve ayrica mahkemenin suga iligkin olmayip sadece
hak yoksunluguna iliskin bir muhakeme yapacagindan hareketle, gérevli olan mahkemenin asliye
ceza mahkemesi oldugu kabul edilmelidir'®. Yetkili mahkemenin belirlenmesinde ise CMK nin

bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin bulunmasi kosulu ile
Tiirk kanunlarma gore cezalandirilir. (2) Sug, asagi sinir1 bir yildan az hapis cezasini gerektirdiginde yargilama
yapilmasi zarar gorenin veya yabanct hilkkiimetin gikayetine baglidir. Bu durumda sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde yapilmalidir.”

101 KOCA/UZULMEZ, s. 755; ayrica OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 166.

102 HAKERI, s. 99; KOCA/UZULMEZ, s. 757; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 213.

103 AKSAN, s. 60; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 215.

104 Aksi goriis AKSAN, s. 61.
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yabanci iilkede islenen suglarda yetkili mahkemeyi diizenledigi 14. maddesi® goz oniinde
bulundurulmalidir'®®.

Yukarida sayilan bu sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini mahkeme inceleyecek, sartlarin
gerceklesmediginin anlasilmasi halinde istem reddedilecek, sartlarin gerceklestiginin goriilmesi
iizerine de istemin kabuliine, yani yabanci mahkiimiyetin Tiirk kanunlarindaki sonug¢larmin
gecerli olmasina karar verilecektir. Mahkemeye bu konuda takdir hakki taninmamistir. Bu
nedenle yapilan inceleme sonucunda maddede aranan sartlarin gergeklesmis oldugunun
anlasilmasi1 halinde mahkeme, yabanci mahkiimiyetin Tiirk kanunlarindaki sonuglarinin gecerli
olmasina karar vermek zorundadir®’,

TCK m. 17°nin uygulanma sartlarindan sonra, doktrin ve uygulamadaki bazi tartigmali hususlara
deginilmesi gerekmektedir.

B. TCK m. 17 Kapsaminda Tiirk - Yabanci Ayrimi

Ogretide TCK m. 17 hiikmiiniin yalnizca yabanci iilkede isledigi sugtan dolay1 yabanci devlet
mahkemesince hakkinda mahkimiyete hilkkmedilen Tiirk vatandaslar1 bakimindan s6z konusu
olabilecegi, Tiirkiye’de ya da yabanci iilkede su¢ isleyen yabanci devlet vatandasi fail hakkinda
ise bu maddenin uygulanamayacag belirtilmektedir®. Bu goriis yiiriirliikkteki hukuk bakimmdan
son derece isabetlidir. Zira Adli Sicil Kanunu md. 2’ye gore “hakkinda Tiirk mahkemeleri veya
yabanc1 lilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve Tiirk Hukukuna gore taninan mahkimiyet
karar1 bulunan Tiirk vatandaglari ile Tiirkiye’de sug islemis olan yabancilarin kayitlar1 da dahil
tiim adli sicil bilgileri; mahallinde bilgisayar ortamina aktarilmasini takiben, Adalet Bakanlig1
AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki Merkezi Adli Sicilde tutulur.” Dolayisiyla
yabancilarin yabanci iilkede isledikleri suclar kayit altina alinmamaktadir. Bu husus birgok zaman
hakli ve anlagilabilirdir. Ancak TCK m. 12°de yer alan diizenlemenin de gozden kagirilmamasi

gerekir'®, Buna gore bir yabanci Tiirkiye’nin zararina bir sug isledigi zaman veya bir Tiirk

105 CMK m. 14: “(1) Yabanci iilkede islenen ve kanun hiikiimleri uyarinca Tiirkiye'de sorusturulmasi ve kovusturulmasi
gereken suglarda yetki, 13 tincii maddenin birinci ve ikinci fikralarina gére belirlenir. (2) Bununla birlikte Cumhuriyet
savcisinin, siiphelinin veya sanigin istemi iizerine Yargitay, sugun islendigi yere daha yakin olan yer mahkemesine
yetki verebilir. (3) Bu gibi suglarda siipheli veya sanik Tiirkiye'de yakalanmamig, yerlesmemis veya adresi yoksa yetkili
mahkeme, Adalet Bakaninin istemi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvurusu lizerine Yargitay tarafindan
belirlenir. (4) Yabanci tilkelerde bulunup da diplomatik bagisikliktan yararlanan Tiirk kamu gorevlilerinin isledikleri
suclardan dolay1 yetkili mahkeme Ankara mahkemesidir.”

106 Doktrinde bir kistm yazar tarafindan, Tiirk mahkemesinin yabanci iilke mahkemesinin mahk{miyete iliskin
kararmin hak yoksunlugu dogurup dogurmayacagini belirlemek i¢in kisa da olsa bir degerlendirme ve nihayetinde
yargilama yapmasi gerekliliginden hareketle, TCK m. 17°de yer alan diizenlemenin ne bis in idem ilkesine aykirilik
teskil ettigi belirtilmektedir, bu yonde OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 167; aksi yonde AKSAN, s. 61 vd.

107 AKSAN, s. 60; HAKERI, s. 99; KOCA/UZULMEZ, s. 757.

108 AKBULUT, s. 156 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 756.

109 TCK m. 12: “(1) Bir yabanci, 13 tincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asag1 smir1 en az bir
yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararma igledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu
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vatandagiin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina bir sug
isledigi zaman, birgok olayda Tiirk kanunlarina gore cezalandirilmakta ise de, baz1 hallerde bu
kisinin sadece yabanci iilke mahkemeleri tarafindan yargilanmasi ve mahkiimiyet hiikmiine
carptirilmas1 miimkiindiir. Boylesi durumlarda da, TCK m. 17 hiikkmiiniin uygulanabilirliginin
garanti altina alinmasinda fayda bulunmaktadir.

C. TCK m. 17 Kapsaminda “Hak Yoksunlugu” Kavram

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir diger husus, TCK m. 17 kapsaminda hak yoksunlugunun ne
anlama geldigidir. Zira TCK m. 17, sadece yabanci devlet mahkemesi tarafindan verilen
mahkimiyet hilkmiiniin Tiirk hukukuna gore bir hak yoksunlugunu gerektiriyor olmasini
belirtmistir. Ancak bu diizenlemenin yetersiz oldugu agiktir. Zira Kanunun lafzindan, maddede
gecen hak yoksunlugunun TCK m. 53’de diizenlenen “belli haklari kullanmaktan yoksun
birakilmay1” ifade ettigi savunulabilecegi gibi’®’, kanunlarimizda yer alan tiim hak
yoksunluklarim belirttigi de diisiiniilebilir!*,

Gerek kanun metni, gerekse Adli Sicil Kanununda yer alan diizenlemeler, ikinci goriisiin tercih
edilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. TCK m. 17’ye gore yabanci mahkemelerden verilen ve
Tiirk hukuk diizenine aykir1 diismeyen hiikkmiin, Tiirk kanunlarina gore bir haktan yoksunlugu
gerektirmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine Tiirk kanunlarindaki sonuglarinin
gecerli olmasina karar verilir. Adli Sicil Kanunu md. 4/1-f hiikmiine gore “Tiirk mahkemeleri
tarafindan vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkimiyet hiikiimleri adli
sicile kaydedilir. Bu baglamda; Tiirk vatandasi hakkinda yabanci mahkemeden verilmis ve
kesinlesmis olan mahkiimiyet kararinin Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hak yoksunluklarina
iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine mahkemece verilen karar, adli sicile

takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir. Yargilama yapilmasi Adalet Bakaninin istemine baglhdir. (2) Yukaridaki
fikrada belirtilen sugun bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina
islenmesi ve failin Tiirkiye'de bulunmasi halinde, bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi kosulu ile
sugtan zarar gorenin sikayeti tizerine fail, Tiirk kanunlarma goére cezalandirilir. (3) Magdur yabanci ise, agagidaki
kosullarmn varligi halinde fail, Adalet Bakaninin istemi ile yargilanir: a) Sugun, Tiirk kanunlaria gére asag1 siniri ii¢
yildan az olmayan hapis cezasini gerektirmesi. b) Suglularin geri verilmesi anlagmasinin bulunmamasi veya geri
verilme isteminin sugun islendigi iilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiikiimeti tarafindan kabul
edilmemis olmasi. (4) Birinci fikra kapsamina giren sugtan dolay1 yabanct mahkemece mahkim edilen veya herhangi
bir nedenle davasi veya cezasi diigen veya beraat eden yahut sugu kovusturulabilir olmaktan ¢ikan yabanci hakkinda
Adalet Bakaninin istemi iizerine Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilir. (5) (Ek: 18/6/2014-6545/56 md.) Birinci fikra
kapsamina giren hallerde riisvet ve niifuz ticareti suclarindan dolay: yargilama yapilmast Adalet Bakaninin istemine
bagl degildir.”

110 AKBULUT, s. 155 vd; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.1038; KOCA/UZULMEZ, s. 756;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 167.

11 AKSAN, s. 59; HAKERI, s. 99.
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kaydedilir.” Yiriirliikteki bu hiikiimler nedeniyle TCK disinda hak yoksunlugu doguran
diizenlemeler'!? de TCK m. 17 baglaminda “hak yoksunlugu” olarak kabul edilmelidir.

Bu husus belirlendikten sonra, TCK m. 17 kapsaminda hak yoksunlugunun ayrica TCK m. 53’de
diizenlenen “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmay1” ifade ettigi noktasinda siliphe
bulunmamaktadir. Yukarida da aciklandig {izere “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”
giivenlik tedbirini diizenleyen ve toplamda alti fikradan olusan TCK m. 53, aslinda sartlart
birbirinden farkli olan ii¢ tiir tedbiri diizenlemektedir. Birincisi ceza mahkiimiyetinin kanuni
sonucu olan hak yoksunluklar1 (TCK m. 53/1-4), ikincisi hdkimin zorunlu olarak hitkmetmesiyle
ortaya cikan hak yoksunluklari (TCK m. 53/5), iglinciisii hakimin takdirine bagli olarak
hiikmedilen hak yoksunluklar1 (TCK m.53/6). Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
mahkemenin TCK m. 17’ye karar verirken sadece Tiirk hukukundaki diizenlemeleri gz 6niinde
bulunduracagidir. Bu nedenle 6rnegin yabanci mahkimiyet hitkmii taksirle islenen bir sugtan
dolay1 verilmigse, kanuni sonug olarak hak yoksunlugu dogmayacaktir. Ancak belirli bir meslek
veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkiimiyet varsa hak yoksunlugu s6z konusu olacaktir. Ayrica
belirtilmesinde fayda bulundugu iizere, hak yoksunluklarimin uygulanma imkaninda bulunmasi
gerekmektedir. Bu bakiminda yurt diginda zaten infaz edilmis bir cezadan dolay1, 6rnegin TCK
m. 53/1-4 anlaminda hak yoksunlugu dogmayacaktir. Fakat TCK m. 53/5 ve TCK m. 53/6
geregince infazdan sonra da gecerli olacak hak yoksunluklari agisindan yurt disinda infazin
tamamlanmasi goz oniinde bulundurularak hak yoksunluklari uygulanabilecektir®,

Bu baglik altinda son olarak Adli Sicil Kanununda yer alan hatali bir hilkme deginilmelidir. S6z
konusu Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasina gore “Tiirk vatandaslari hakkinda yabanci
mahkemelerce verilmis olup 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (f) bendine gore adli sicile
kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya mahkimiyet hiikiimleri, kesinlestigi tarihten itibaren
mahkGmiyet kararinda belirtilen siirenin gegmesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince
adli sicil kayitlarindan ¢ikartilarak arsiv kaydina alinir. Adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimleri
ile cezanin ertelenmesine iliskin hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive
kaydedilir.” Bu hiikiim su nedenle hatalidir: TCK m. 53’e gore kural olarak hak yoksunluklari
hapis cezasina mahkimiyetlere baglanan sonuglar1 degerlendirmektedir. Bununla beraber, hapis
cezasinin ertelenmesi iizerine veya TCK m. 53/5’in a¢1k hiikmii karsisinda, ayn1 maddenin birinci
fikrasinda sayilan yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi halinde sadece adli para cezasina

112 By tiir diizenlemelere birgok drnek verilebilir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 48/5 ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu 5/1-a: “Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan
dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni koétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan mahkiim olmamak.”

13 AKBULUT, s. 156; AKSAN, . 60; KOCA/UZULMEZ, s. 756; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, s. 214.
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mahkimiyet halinde de hak yoksunluguna hiikmedilebilmektedir. Adli Sicil Kanunu m. 9/3 ve
TCK m. 53/5 birlikte okundugunda ise, kisi hakkinda yabanci iilke mahkemesince yalnizca adli
para cezasina hiilkmolunmasi halinde, Tiirk hukukuna gore hak yoksunlugu dogmayacaktir.
Ogretide bu hususla ilgili olarak, yurt disinda doktorluk yapan Tiirk vatandasinin, mesleginin
gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiini ihlal etmesi halinde adli para cezasina mahkiim
edilmesi halinde, bu kisi bakimindan bir hak yoksunlugu dogmayacagi ve bu nedenle de yurt
disinda meslegini icra etmesi yasaklanmis oldugu halde Tiirkiye’ye gelerek meslegini

yiiriitebilecegi drnegi verilmekte ve bu durum hakli olarak elestirilmektedir''.

D. Yabanci Mahkeme Hiikmiiniin Hak Yoksunlugu Icermesinin Zorunlu Olmamasi

TCK m. 17°de yer alan hiikiim, hukukumuza 5237 sayili TCK ile girmemistir. Benzer bir
diizenleme 765 sayili miilga TCK’nin 8. Maddesinde de yer almaktaydi. Bu hiikiim su sekildeydi:
“Bundan evvelki maddelerde beyan olunan ahvalde ecnebi mahkemeden verilen ve Tir
kanunlarina gore muvafik bulunan hiikiim Tiirk kanununca gerek asli ve gerek fer’i olarak
hidemati ammeden memnuiyeti veya sair giina iskati ehliyeti mucip bir cezayr mutazammin
oldugu takdirde miideiumuminin talebi {izerine ecnebi memlekette hiikiim olunan mahrumiyet ve
iskat1 ehliyet cezalari netayicinin Tiirkiye’de dahi cari olacagina mahkeme karar verebilir.
Miiddeiumuminin talebi {izerine mahkemece bir muamele yapilmazdan evvel mahkim dahi
ecnebi mahkemesinden verilen hitkkmiin Tiirkiye mahkemesince yeniden tetkikini talep etmek
hakkini haizdir.”

Bu diizenlemeden de anlasilacagi {izere, miilga Kanun zamaninda yurt disinda verilmis
mahkimiyet kararlarindan dolay: Tiirkiye’de hak yoksunluguna karar verilebilmesi i¢in, yabanci
mahkeme kararinda da hak yoksunluklarini igermesi gerekmekteydi. Ancak TCK m. 17 bu yonde
bir sinirlama igermemektedir. Bu nedenle yabanci mahkemece verilen ve Tiirk hukuk diizenine
uygun olan hilkkme bagli olarak Tiirk kanunlarina gére bir haktan yoksunluga karar verilebilmesi
icin yabanci mahkeme hiikmiiniin de hak yoksunluklar1 igermesi sart degildir. Bagka bir deyisle
yabanci mahkeme hiikmiinde herhangi bir hak yoksunlugu bulunmasa da yabanct mahkemenin
hilkkmii sonucu Tirk kanunlarina goére bir hak yoksunlugu doguyor ise, TCK m. 17
uygulanabilecektir!®>, Aym sekilde, yabanci mahkeme hiikmiiniin hak yoksunlugu icermesi de
Tiirk mahkemesi i¢in bir 6nem tasimayacaktir; zira Tiirk mahkemesi mahkiimiyet kararinin bir
hak yoksunluguna neden olup olmadigini Tiirk hukukuna gore belirleyecektir.

E. TCK m. 17 Hiikmii ile Adli Sicil Kanununda Yer Alan Diizenlemelerin iliskisi

Caligmanin son kisminda, TCK m. 17’°de yer alan diizenleme ile Adli Sicil Kanununda yer alan
diizenlemeler arasindaki iliskiye de deginmek gerekmektedir; zira Tiirk vatandaslar1 hakkinda

114 Akbulut, S. 157; Koca/Uziilmez, S. 757.
115 Aym Sekilde Aksan, S. 60; Hakeri, S. 99.
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yabanci iilke mahkemelerince verilen mahk{imiyet karar1 bulunup bulunmadigi ve bdyle bir karar
bulunuyorsa, bu kararin Tiirkiye’de sonu¢ dogurup dogurmayacagi sorularinin cevaplart tek
basina TCK m. 17°de yer alan diizenleme ile cevaplanamaz. Her iki sorunun da cevabi aranirken,
Adli Sicil Kanununda yer alan diizenlemelere de dikkat etmek gerekecektir.

Bahsedilen bu iki soru su sekilde ifade edilebilir: 1) Kisi hakkinda tutulan adli sicile sadece Tiirk
mahkemesince TCK m. 17 hiikmii uyarinca verilmis olan hak yoksunlugu karar1 m1 islenecek,
yoksa adli sicile bu karar disinda yabanci iilke mahkemesinin vermis oldugu mahkimiyet karari
da islenecek midir? 2) Yabanc1 iilke mahkemesinin vermis oldugu mahkiimiyet kararinin da adli
sicile kaydinin gerektigi ifade edilirse, hak yoksunluklar1 bu mahkimiyet kararinin adli sicile
kaydi ile mi hiikiim dogurmaya baslayacak, yoksa Tiirk mahkemesinin hak yoksunlugu i¢in ayrica
karar vermesi gerekecek midir?

(1) ilk sorunun sorulmasina sebebiyet veren husus, Adli Sicil Kanununun 2 ve 4/1-f maddeleri ile
ayni Kanunun 9/3 maddesi arasindaki celiskidir. Gergekten de ““adli sicil kayitlarmin tutulmasi”
basligini tagiyan 2. maddeye gore “hakkinda Tiirk mahkemeleri veya yabanci iilke mahkemeleri
tarafindan kesinlesmis ve Tirk Hukukuna goére taninan mahkimiyet karari bulunan Tirk
vatandaglari ile Tiirkiye'de su¢ islemis olan yabancilarin kayitlari da dahil tiim adli sicil bilgileri;
mahallinde bilgisayar ortamina aktarilmasim takiben, Adalet Bakanh@ AdIi Sicil ve Istatistik
Genel Midirliigiindeki Merkezi Adli Sicilde tutulur.”” Yine ayni Kanunun “adli sicile
kaydedilecek bilgiler” basligini tasiyan 4/1-f hilkkmiine gore “Tiirk vatandasi hakkinda yabanci
mahkemeden verilmis ve kesinlesmis olan mahk{imiyet kararinin Tiirk hukuku bakimindan
dogurdugu hak yoksunluklarina iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine mahkemece
verilen karar, adli sicile kaydedilir.” Bu iki maddenin kaleme alinig sekli gostermektedir ki, adli
sicile kaydedilecek husus, yabanct mahkemece verilmis olan mahkiimiyet karar1 degil, sadece ve
sadece Tiirk mahkemesinin TCK m. 17’ye gore vermis oldugu hak yoksunluguna iliskin karardir.
Her ne kadar Kanunun 2. maddesi farkli bir yoruma da gerekce olusturabilecek nitelikte ise de,
maddenin gerekgesi buna izin vermemektedir''®. Buna karsin “adli sicil bilgilerinin silinmesi”
baslikli Kanununun 9/3 hiikmii ise su sekildedir: “Tiirk vatandaglar1 hakkinda yabanci
mahkemelerce verilmis olup 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (f) bendine gore adli sicile
kaydedilen hiirriyeti baglayict cezaya mahkimiyet hiikiimleri, kesinlestigi tarihten itibaren
mahkGmiyet kararinda belirtilen siirenin gegmesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince

116 Adli Sicil Kanunu md. 2 Gerekge: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 17. maddesi hiikmiine gére, yabanci
mahkemeler tarafindan Tiirk vatandaslart ile ilgili olarak verilmis mahk{imiyet kararlarina, Tiirk hukukunda
baglanan hukuki sonuglart belirlemek amaciyla mahkemece karar verilmesi gerektiginden, yabanct
mahkemelerden verilen mahk{imiyet kararlarina iligkin Tiirk Ceza Kanununun 17. maddesine gore, Tiik
mahkemelerince verilen kararlar ancak adli sicile kaydedilebilecegi icin maddeye “kesinlesmis”
ibaresinden sonra gelmek tizere “ve Tirk Hukukuna gore tamman” ibaresi eklenmek suretiyle kabul
edilmigtir.”
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adli sicil kayitlarindan ¢ikartilarak argiv kaydina alinir. Adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimleri
ile cezanin ertelenmesine iliskin hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive
kaydedilir.” Bu hiikmiin kaleme alinis sekli ise, adli sicile Tiirk mahkemesinin TCK m. 17’ye
gore vermis oldugu hak yoksunluguna iliskin kararin yami sira, yabanci iilke mahkemesinin
vermis oldugu mahkiimiyet kararmin da kaydedilmesi gerektigini belirtmektedir; zira
kaydedilmemis bir bilgi silinemez*!’.

Adli sicile sadece Tiirk mahkemesince TCK m. 17 hitkmii uyarinca verilmis olan hak yoksunlugu
kararimin mi iglenmesi yoksa bu karar disinda yabanci iilke mahkemesinin vermis oldugu
mahk{imiyet kararinda da islenmesi gerektigi, kanun koyucunun karar vermesi gereken bir
husustur. Ancak unutulmamalidir ki, bir kiginin daha 6nce mahkimiyet karar1 almis olmasi, bu
kisinin daha sonra bagka bir sug islemesi halinde kendisi hakkinda uygulanacak usul ve ceza veya
giivenlik tedbirleri hiikiimlerini (kamu davasinin agilmasi, hitkmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasi, kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara cevrilmesi, hapis cezasinin
ertelenmesi) ve/veya infaz hiikiimlerini (tekerriir) etkilemektedir; eger ki mahk{imiyet karar1 adli
sicile islenirse. Bu nedenle adli sicile sadece Tiirk mahkemesince TCK m. 17 hiikmii uyarinca
verilmis olan hak yoksunlugu kararinin islenmesi kabul edilirse ve kisi Tiirkiye’ye geldikten sonra
tekrar sug islerse, Tiirkiye’de iki kere sug isleyen kisiye gore daha avantajli olacaktir; bunun ise
adalet duygusu ile bagdasmadigi ortadir. Bu nedenle Adli Sicil Kanunu m. 4/1-f hiikkmiinde
degisiklik yapilmasi ve adli sicile islenecek bilgiler arasina yabanci iilke mahkemesinin vermis
oldugu mahktimiyet kararmin eklenmesi gerekmektedir!®®,

(2) Adli sicil ve yabanci iilke mahkemelerince verilmis mahkiimiyet kararlarinin adli sicile kaydi,
iilkemizde uzun yillardan bu yana uygulanan bir sistemdir. Hem 06.09.1944 tarihli ve 4664 say1li
Kanun hem bu kanunu yiriirliikkten kaldiran 22.11.1990 tarihli ve 3682 sayili Kanun Tiirk
kanunlarina gore sug teskil eden bir fiilden dolay: Tiirk vatandaglar1 hakkinda yabanci bir devlet
mahkemesince verilerek kesinlesen ve resmen Tiirkiye Hiikiimetine bildirilen mahkimiyet
hiikiimlerinin adli sicile kaydedilecegini diizenlemistir. Bu Kanunlarin uygulandigi dénemde,
yabanci mahkemelerce verilen mahkimiyet hiikiimlerinin adli sicil kaydedilmesi igin bu
kanunlarda sayilan sartlarin denetiminin kim tarafindan nasil yapilacagina iligskin bir hiikiim yer
almamigtir. Bu nedenle sartlar1 tagiyan bir yabanci mahkimiyet hiikkmiiniin adli sicile kaydi i¢in
bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmamistir. Bu denetimin adli sicil yetkililerince yapilacaginin
kabul edilmis ve uygulama da bu yonde gergeklesmistir. Bunun bir sonucu olarak da adli sicile
kayit yapildiktan sonra bu kaydi géren ulusal makamlar, kayitta yer alan sugun gerek Tiirk Ceza
Kanununda gerekse de 6zel kanunlarda yazan hak mahrumiyetlerini ayr1 bir karar aramadan

17 Koca/Uziilmez, S. 757 Vd.; 759.
118 K oca/Uziilmez, S.761.
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uygulamislardir*®®. Oyleyse adli sicile kayit ile hak mahrumiyetinin ayn1 anda dogdugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak yiiriirlikteki 5352 sayili Adli Sicil Kanunu déneminde de s6z konusu uygulamanin bu
sekilde olup olamayacagini ayrica degerlendirmek gerekir. Zira - her ne kadar uygulamada 5352
say1l1 Adli Sicil Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra da adli sicile kayit ile hak mahrumiyetinin
ayn1 anda dogdugu belirtilse de'?® - 5352 sayih Adli Sicil Kanunu 4664 ve 3682 sayili
Kanunlardan oldukca farkli bir diizenleme 6ngdrmektedir. Kanunun “adli sicil kayitlarinin
tutulmas1” baslikli 2. maddesinde, yabanc1 iilke mahkemeleri tarafindan verilmis ve “kesinlesmis”
ve Tiirk Hukukuna gore “taninmis” mahkimiyet karar1 bulunan Tiirk vatandaslarina ait tim adli
sicil bilgilerinin Merkezi Adli Sicilde tutulacagi diizenlenmistir. Buna goére, yabanci
mahkemelerce verilen mahkiimiyet kararlarinin adli sicile kaydedilebilmesi igin, bu kararlarin
“kesinlesmesi” ve Tiirk Hukukuna gore “taninmasi” gerekmektedir. “Adli sicile kaydedilecek
bilgiler” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, Tiirk vatandasi hakkinda yabanci
mahkemeden verilmis ve kesinlesmis olan mahkimiyet kararmin Tirk Hukuku bakimindan
dogurdugu hak yoksunluklarina iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine mahkemece
verilen kararin adli sicile kaydedilecegi hiikiim altina alinmstir.

Dolayisiyla mevcut yasal diizenlemelere gore, yabanci lilke mahkemeleri tarafindan Tiirk
vatandaslar1 hakkinda verilen kesinlesmis mahkiimiyet hiikiimlerinin adli sicile kaydi igin
TCK’nm 17. maddesinde belirtilen siirecin isletilmesi gerekmektedir'?'. Oyleyse 5352 sayili
Kanun, yabanci iilke mahkemelerince verilmis mahk{imiyet kararlarimin Tirkiye’de sonug
dogurmasi igin bu kararlarin idari makamlarca adli sicile kaydini yeterli gérmemis, mahkeme
kararimi sart kogsmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak da, hak yoksunluklari yabanci iilke
mahkemesinin mahkiimiyet kararmin adli sicile kaydi ile degil, Tiirk mahkemesinin hak
yoksunlugu icin ayrica karar vermesini takiben hiikiim doguracaktir’??, Bu oldukga yerinde bir

119 CETINTURK, Ekrem, “Yabanci1 Ulke Mahkemelerince Verilen Mahkiimiyet Kararlarini Adli Sicile Kaydedilmesi
ve Hak Mahrumiyeti Dogurmas1”, in: Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 4, Say1 14 (Temmuz 2013), s. 536 vd.,
543 vd., 549 vd.

120 CETINTURK, s. 543 vd., 550.

121 KOCA/UZULMEZ, s. 758; OZGENC, s. 956.

122 Benzer durum 3002 sayili Tiirk Vatandaglari Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda
Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahk{imiyetlerinin infazina Dair Kanun’u yiiriirliikten kaldiran 6706 sayili Cezai
Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu’nun 26. ve 27. maddelerinde diizenlenen infazim devri halinde de
mevcuttur. Hak yoksunluklarinda oldugu gibi, hukukumuzda yabanci mahkeme tarafindan verilen ceza
mahkiimiyetlerinin dogrudan Tiirkiye'de yerine getirilmesi ve uygulanmasi imkani yoktur. Ancak bazi sartlarmn
gerceklesmesi halinde yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahk(imiyet kararlarinin Tiirkiye'de infazi miimkiin
olabilmektedir. 6706 sayil1 Kanun md. 26: “(1) Yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen mahkimiyet kararlari
asagidaki kogullarm birlikte bulunmasi hélinde Tiirkiye’de infaz edilebilir: a) Hiikiimliiniin Tiirkiye’de bulunmasi. b)
Mahkimiyet kararmimn kesinlesmis olmasi. ¢) Mahkimiyet kararma konu fiilin Tirk hukukuna goére sug teskil etmesi ve
zamanasimina ugramamis olmasi. ¢) Hiirriyeti baglayict cezalar i¢in, merkezi makamlarca aksi kararlastirilmadik¢a
talep tarihinde, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda infazi gereken en az alt1 ay hiirriyeti baglayici cezasinin bulunmasi.
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yaklagimdir. Idari merciler yerine adli makamlarin denetiminden gegen yabanci mahkeme
kararlarinin adli sicile kaydedilmesi ve hak mahrumiyeti sonucunu dogurmasi, adli sicil
kayitlarinin uzun yillar boyunca, bir kamu hizmetinde g¢alisilmasi, segme ve secilme ehliyeti,
velayet vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya
denetcisi olunmasi, bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanatin, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir
olarak icra edilmesi gibi ¢ok 6nemli hak magduriyetlerine yol acgabildigi diisiiniildiigiinde hi¢
stiphesiz ki, vatandaslar bakimindan daha biiytik bir giivencedir.

Ancak 5352 sayili Kanunun 6ngoérdiigii sistemin ger¢ekten tam anlamiyla verimli olabilmesi igin
kanun koyucunun bazi noktalarda degisiklikler yapmas1 zorunludur. 5352 sayili Tiirk Hukukuna
gore “taninan” mahkimiyet kararindan séz etmekte, ancak bu tanimanin nasil yapilmasi
gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme igermemektedir. TCK m. 17 hiikmiiniin de bu konuda
eksik oldugu yukarida belirtilmisti.

IV. Sonuc¢

Yurt disinda verilmis mahkiimiyete bagli hak yoksunluklarinin incelendigi ¢aligma su sekilde
Ozetlenebilir:

(1) TCK m. 17 hikkmi yalnizca yabanci iilkede isledigi sugtan dolay1r yabanci devlet
mahkemesince hakkinda mahkimiyete hiikmedilen Tiirk vatandaslar1 bakimindan uygulanabilir;
Tiirkiye’de ya da yabanci iilkede sug igleyen yabanci devlet vatandasi fail hakkinda ise bu madde

d) Ayn suctan dolayr Tiirkiye’de sorusturma veya kovusturma yapilmamis olmasi. (2) Infazin devri talebinde
bulunulmasi halinde, yabanci devlet makamlarindan; a) Mahk{imiyet kararinin onayl sureti, b) Hitkme esas alinan
kanun maddelerinin metni, c) Infaz1 gereken bakiye cezay: gdsteren belge, ¢) Talebin degerlendirilmesi igin gerekli
goriilebilecek diger bilgi ve belgeler, d) Gerekli goriildiigii takdirde bu fikrada belirtilen belgelerin terciimeleri, talep
edilir. (3) Devir kosullarinin bulunmadiginin tespit edilmesi veya devrin Tiirkiye’nin milli giivenligi ile temel
cikarlarma uygun diismeyeceginin anlasilmasi hilinde, devir talebi Merkezi Makam tarafindan reddedilir. (4) infazin
devrine iligkin talep alinmadan dnce mahkiimiyete konu sug, ceza miktar1 ve sahsin kagma siiphesi dikkate alinarak,
yabanci devletin istemi ve Merkezi Makamin olumlu goriisii iizerine 14 {incii madde uyarinca koruma tedbirlerine karar
verilebilir. (5) infazin devrine iliskin talep, Tiirk hukukuna gore uyarlama karar1 verilmesi icin Ankara agir ceza
mahkemesine gonderilir. Mahkemece on bes giin i¢inde, yabanci devlette verilen mahkimiyet kararinda siibutu kabul
edilen fiile, Tiirk kanunlarina gore verilmesi gereken ceza tayin olunur. Bu suretle belirlenen ceza, yabanci mahkeme
kararinda tayin edilmis ceza siiresini gecemez. Uyarlama kararma karsi itiraz kanun yoluna bagvurulabilir. Agir ceza
mahkemesi koruma tedbirleri hakkinda da karar vermeye yetkilidir. (6) Uyarlama karari, talep eden devlet makamlarina
bildirilmek tizere Merkezi Makama gonderilir.” 6706 sayili Kanun md. 27: “(1) Yabanci devletin infaz1 devretmesi
iizerine durum, uyarlama kararini veren mahkemeye bildirilir. Mahkeme infaza baglanilmasi i¢in karar1 Cumhuriyet
bassaveiligina gonderir. Mahkeme ayrica karar1 Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiine bildirir.
(2) Agir ceza mahkemesince verilen mahkiimiyet karar1 Tiirk kanunlaria gore infaz edilir. (3) Mahk(miyetin esasina
taalliik eden talepler, hiikkmiin esas1 hakkinda karar veren devlet mahkemelerine yapilabilir, verilen kararlar agir ceza
mahkemesince yeniden uyarlanir. (4) infaz sirasinda, hiikmiin verildigi devlette veya Tiirkiye’de genel veya ozel af
kabul edilmesi ya da sug¢ ve cezay ortadan kaldiran veya hafifleten bir sebebin ortaya ¢ikmasi hélinde hiikiimliiniin
hukuki durumu, uyarlama kararini veren agir ceza mahkemesince karara baglanir.”
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uygulanamaz. Ancak TCK m. 12 hiikmiiniin g6z 6niinde bulundurularak TCK m. 17 hiikmiiniin
uygulanabilirlik alaninin genisletilmesinde fayda bulunmaktadir.

(2) TCK m. 17°de yer alan hak yoksunlugu ifadesi, yalnizca TCK m. 53’de diizenlenen “belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” olarak degil, diger kanunlardan da kaynaklanan hak
yoksunluklar1 olarak anlagilmalidir.

(3) Tiirk hukuk diizenine uygun olan hilkkme bagl olarak Tiirk kanunlarina gore bir haktan
yoksunluga karar verilebilmesi i¢in yabanct mahkeme hitkmiiniin de hak yoksunluklari igermesi
sart degildir.

(HAdIi Sicil Kanunu m. 4/1-f’e gore, adli sicile kaydedilecek husus, yabanci mahkemece verilmis
olan mahkiimiyet karar1 degil, sadece ve sadece Tiirk mahkemesinin TCK m. 17’ye gore vermis
oldugu hak yoksunluguna iliskin karardir. Bu nedenle Adli Sicil Kanunu m. 4/1-f hiikkmiinde
degisiklik yapilmasi ve adli sicile islenecek bilgiler arasina yabanci iilke mahkemesinin vermis
oldugu mahklimiyet kararinin eklenmesi gerekmektedir.

(5) Yabanci iilke mahkemeleri tarafindan Tiirk vatandaslar1 hakkinda verilen kesinlesmig
mahklimiyet hiikiimlerinin adli sicile kaydi icin TCK’nin 17. maddesinde belirtilen siirecin
isletilmesi gerekmektedir. Zira 5352 sayili Kanun, yabanci iilke mahkemelerince verilmis
mahk{miyet kararlarinin Tiirkiye’de sonug¢ dogurmasi i¢in bu kararlarin idari makamlarca adli
sicile kaydini yeterli gormemis, mahkeme kararini sart kosmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak
da, hak yoksunluklar1 yabanci iilke mahkemesinin mahk{imiyet kararmnin adli sicile kaydi ile
degil, Tirk mahkemesinin hak yoksunlugu i¢in ayrica karar vermesini takiben hiikiim
doguracaktir.
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MEVZUATTAKI SON DEGIiSiKLIKLER BAGLAMINDA YAYLALARDA
YAPILASMANIN HUKUKiI DURUMU

Dr. Ogr. Uyesi Yavuz GULOGLU
Kastamonu Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ars. Gor. ilknur CESUR
Kastamonu Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi
Dr. Ogr. Uyesi Alper BULUT

Kastamonu Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi

Oz

4342 sayili Mera Kanunu, 1982 Anayasasi’nin 45. maddesi hilkmiiniin uygulanmas: adina
cikarilmistir. Yaylalarin hukuki niteligi, korunmasi ve yaylalardan yararlanmasi ile ilgili
diizenlemeler anilan kanun ve ilgili mevzuat ile saglanmaktadir. Mera kanunun yan1 sira Orman
Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan 07.03.2013 tarih ve 28580 say1l1 “Devlet Ormanlarindaki
Yayla Alanlarinin Tespiti ve Idaresi Hakkinda Yonetmelik” yayla alanlarinda yer alan her tiirlii
bina ve tesislerin tespiti, vaziyet planina islenmesi, kullanicilarin tespiti, alanin kiralanmasi vb.
diizenlemeleri kapsamaktadir. Yaylalarda, kalic1 nitelikte herhangi bir yapilasmaya kesinlikle izin
verilmeyecegi agiktir. Ulkemizde onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikan yaylarda yapilasma
sorunun kacak yapilagma oldugu ve hukuksal dayanaginin bulunmadig agiktir. Ancak Cevre ve
Sehircilik Bakanhig: tarafindan, 3194 sayili Imar Kanunu’nun gegici 16. maddesi (Ek: 11.5.2018-
7143/16 md) uyarinca, 06.06.2018 tarih ve 30443 say1li Resmi Gazete ’de yayimlanan “Yap1 Kayit
Belgesi Verilmesine Iligskin Usul ve Esaslar” tebligi mevcut soruna farkli boyut kazandirmustir.
Bu ¢aligmada yaylalarin hukuki durumu, zorunlu yap1 ve tesislerin tespiti ile yaylalarda amag dist
kullanim faaliyetleri ve bu faaliyetler i¢in gerekli yap1 ve tesislerin tespiti yapilacaktir. Ardindan
iilkemiz yaylalarinda yapilasmanin durumu incelenerek 30443 sayili “imar affi” adi ile
diizenlenen tebligin mevcut sorunu nasil etkileyecegi tartisilmis ve sorunun ¢oziimiine iliskin
Oneriler getirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yayla, Mevzuat, Imar affi, Yapilasma, Tahsis.
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LEGAL STATUS of STRUCTURING in PLATEAUS in THE CONTEXT of
LAST AMENDMENTS in THE BODY of CURRENT LAW

Abstract

Pasture Law No. 4342 was issued in the name of the application of Article 45 of the 1982
Constitution. Regulations concerning the legal nature, protection and utilization of springs are
provided by the mentioned law and there lated legislation. In addition to pasture law which is the
legal basis of the plateaus, the " Regulation on theDetermination and Administration of Highland
Avreas in State Forests " dated 07.03.2013 and numbered 28580 issued by the General Directorate
of Forestry includes that the determination of all kinds of buildings and facilities in the plateaus,
their processing to the state plan, renting etc regulations. It is evident that no constructions are
strictly allowed in permanent. It is obvious that there is the problem of illegal housing which are
encountered as an important problem in our country and there is no legal basis. However, in
accordance with Temporary Article 16 of the Reconstruction Law No 3194 (Annex: 11/5/2018-
7143/ 16 md), by the Ministry of Environment and Urbanization, the "Procedures and Principles
Regarding the Issuance of Building Registration Documents™ published in the Official Gazette
dated 06.06.2018 and numbered 30443 gave a different dimension to the present problem. In this
study, the legal status of the plateaus, the determination of the obligatory structures and facilities,
then on-purpose use activities in plateaus and the structures and facilities required for these
activitiess hall be determined. Then, by examining the state of construction in our country, we
will discuss how the regulation 30443 will affect the current problem. The solution of the problem
will be tried to be proposed.

Key Words: Plateau, Legislation, Construction Forgiveness, Structuring, Allocation.

1. Giris

Insanlarin yerlesik diizene gecmeleri ile birlikte ortaya ¢ikan toplumlar, zamanla artan niifus etkisi
ile daglara yonelmeye baslamislardir. ilk olarak hayvanlarin otlatilmasi amaciyla yiiksek daglik
bolgelerin otlarindan faydalanmak iizere ¢ikilan yaylalarin fonksiyonlari da zamanla degisimlere
ugramustir. Hayvanlar1 dogal ortamda otlatmak, daha kaliteli hayvansal iiriin elde etmek amaciyla
genellikle ilkbahar mevsiminde yaylalara ¢ikan kdy halki biitiin yaz mevsimini yaylalarda
gecirmektedir. Yaylacilik 6zellikle koy halki, tarafindan tercih edilen ve amacinin hayvancilik
faaliyetleri oldugu bir etkinlik iken zamanla tiim kesimden halkin merak duydugu ve ilgilendigi
turizm faaliyeti halini almistir.
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Ozellikle 80°li yillarda kirsaldan kente gdglerin artmasi ile yaylalar kullamm &zelliklerini
kaybetmeye baslamistir. Ancak kentlesmenin artmasi, niifus yogunlugu, sicak ve bunaltici hava,
cevresel kirliligin yogunlagmasi ve bireylerin doga olan &zlemleri yaylalarin yeniden giindeme
gelmesini saglamistir. Biiyiik sehirlerin stresi ve bunaltici ortamindan kacan bireyler yaz
mevsimlerini yaylalarda gegirmek istemektedir. Bu amagla yaylalarda yaz mevsimini gegirmek
tizere ihtiya¢ duyduklart yapilart yazlik konumunda inga etmeye baslamiglardir. Son yillarda
ortaya ¢ikan bu yapilasmanin yasallastirilmasina yonelik artan yogun bir talep vardir.

Bunun yani sira yaylacilik potansiyeli yiiksek olan Tiirkiye’nin c¢esitli bolgelerinde (6zellikle
Karadeniz Bolgesi) diizenlenen festival ve etkinlikler yaylalarn ilgi odagi olmasinda 6nemli
etkendir. Gegmis yillarda yalnizca hayvancilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi amaci giidiilen
yaylacilik, zamanla alternatif turizm seklini almigtir. Alternatif turizm sekli olarak yayla
turizminin gerceklesmesi yaylalarda mevcut alt yapinin gelistirilmesi sonucunu dogurmustur.
Ulasim1 kolaylastirmak i¢in yollarin, konaklama ihtiyacinin karsilanmasi i¢in binalarin ve gesitli
tesislerin yapimi gergeklesmektedir. Ekonomik agidan kisa vadede gelir getirici, istihdam
saglayici, kirsal kalkinmayr destekleyici yonleri bulunan bu faaliyetlerin uzun vadede
olumsuzluklar1 mevcuttur.

Konunun yalnizca turizm sektorii agisindan degerlendirilmesi yanlis yorumlamalara neden
olacaktir. Oncelikle yaylacilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi yerlerin 6zellikle orman igi
agikliklardan olmasi konunun ormancilik agisindan da degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Ayrica alternatif turizm tiirii olarak yaylaciliin ¢evreye ve ekolojiye etkileri deginilmesi gereken
bir diger noktadir. Yaylarin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirk Medeni Kanunu’nda kamu
mali olarak taninmasi, zilyetlige gecirilmelerine engel teskil etmektedir. Hayvancilik
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi adina gegici tesislerin yapimina izin veren mevzuat yapilasmaya
yonelik herhangi bir hiikkiim igermemektedir. Aym1 zamanda bireylerin yaylalardan
faydalanmalar1 yalnizca tahsis yolu ile ger¢eklesmekte, mevcut bina ve tesisler Devlet Thale
Kanunu esaslarina gore kiralanabilmektedir.

Ancak Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan, 3194 sayili imar Kanunu’nun gegici 16. maddesi
(Ek: 11/5/2018-7143/16 md) uyarinca, 06.06.2018 tarih ve 30443 sayili Resmi Gazete ’de
yayinlanan “Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar” tebligi mevcut soruna farkli
boyut kazandirmistir. Bu ¢aligmada oncelikle olarak yaylalarin doktrinde ve mevzuatta tanimina
yer verilerek yapilasma sorununun boyutlar1 degerlendirilmistir. Yargitay Ceza Daireleri
tarafindan, konuyla alakali olarak verilen kararlara da ¢alismada yer verilmistir. Ardindan imar
affi ile yaylalarin nasil etkilenecegi lizerine goriis bildirilerek oneriler gelistirilmistir.
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2. Materyal Metot

Bu galismanin hazirlanmasi konuya iligkin literatiir taramasi ile baglamistir. Ardindan konuya dair
yasal mevzuat hiikiimleri incelenerek yaylarin hukuki durumu tespit edilmeye caligilmistir.
Calismanin ortaya ¢ikmasinda ana kaynak teskil eden imar affi kavrami ve boyutlarinin yaylalar
acisindan degerlendirilmesi yapilnustir. Imar affi ile yaylalarda yapilasmanin ne sekilde
etkilenecegi lizerine goriis ve Oneriler gelistirilmeye ¢aligilmigtir.

2709 sayilt 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu,6831 sayilt
Orman Kanunu, 4342 sayilt Mera Kanunu, 442 sayili Kéy Kanunu, 3402 sayili Kadastro Kanunu,
3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikleri bu ¢alismanin materyalini olusturmaktadur.

3. Bulgular
3.1. Yayla Kavrami ve Zamanla Degisen Yaylacilik Fonksiyonlar:

Yayla kavramina yonelik tanimlar incelendiginde, Tiirkiye acisindan genel anlamda ortaya ¢ikan
tanim; yiiksek dag sirtlarinda hayvanlarin otlatilmasi, bunaltici yaz sicakliklarindan serin
noktalara kagig ikametgahi (yazlik), ekonomik gelir elde etme amaciyla faaliyetlerin yiiriitildigii
gecici yerlesim yeridir.

Emiroglu (1977)’nun Alagdz (1941)’e atfen bildirdigi iizere yayla; kdy halkinin hayvan siiriilerini
yazin en sicak donemlerinde cikardiklari ve uzun siire ikamet ettikleri dag merast olarak
tanimlanmistir. Yayla kavramina yonelik Alagéz (1941) tarafindan ortaya atilan bu tanim, diger
yayla tanimlarinin yapilmasinda 6nciililk etmistir (Emiroglu, 1977).

Atmis (2016)’nin Defne (1955)’ ye atfen yer verdigi lizere yaylalar; orman i¢i agikliklarda veya
agagc sinirinda yer alan ¢ogunlukla yaz mevsimlerinden hayvanlarin otlatilmasina amacina yonelik
getirilen, kig mevsiminde ulagim imkan1 bulunmayan dogal dag meralaridir.

Darkot (1972) yaylak veya yayla kavraminin, kurak gecen yaz mevsimlerinde hayvanlara yeterli
otlatmanin saglanamamasindan dolayi, siiriilerin dag sirtlarindaki yamag ve diizliiklere ¢ikarilarak
yayllmalarinin saglanmasi ile ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Gergeklestirilen bu hareketliligi
Darkot zorunlu gécebe cobanlik olarak ifade etmektedir.

Tungdilek (1964) genellikle yiiksek kesimlerde yer alan yaylayi, hayvanlarin otlatilmasi, tarim
faaliyeti gerceklestirmek ayrica ekonomik agidan gelir getirici farkli faaliyetleri de
gergeklestirmek amaciyla ¢ikilan, kdy kavramindan ayri, ancak kdye sosyo-ekonomik agidan
bagli, koy ortak miilkiyetinde bulunan gecici yerlesim yeri olarak tanimlamaktadir.

Yayla kavrami genis anlamiyla oncelikli olarak hayvancilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
amacina yonelik olmak iizere, kimi zaman da dinlenme, rekreasyon ve yazlik amaglarla kullanilan
yiiksek kesimleri de ifade etmektedir (Emiroglu, 1977).
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Canakgioglu (1993)’den bildirildigi lizere “yayla” ve “yaylak” kavramlari ayni anlami
tasimaktadir. Tanima goére yayla ve yaylak; “orman icindeki acikliklar veya agac simirinin
tistiinde bulunan ve belirli bir donem (genellikle yaz aylary) igin hayvanlarin otlamak iizere
surildiikleri, kisin cikilmayan dogal dag otlaklaridir.” (Atmis vd., 2006).

Yapilan diger bir tanima gore ise yaylalar, daimi iskdn yeri olmayip, mevsimlik ve dolayisiyla
gecici iskdna uygunluk gosteren, kendine has bir yapilanmasi olan ve ki mevsiminde ulagim
imkéni bulunmayan dag meralaridir (Demirel, 2005).

Yaylacilik faaliyetleri ise yaz mevsiminde insanlarin hayvanlariyla birlikte yaylalara ¢ikmalarini,
cikilan yaylalarda gecici olarak yerlesmelerini ve ekonomik faaliyetlerde bulunmalarini
kapsamaktadir (Atmis, 1994).

Yaylacilik faaliyetleri 1980’li yillara gelene kadar hayvanlarin yiiksek kesimlerdeki zengin ot
cesitliliginden faydalandirilmasi amaci giidiilerek yaylalara ¢ikma hareketliligi olarak kabul
edilmistir.

Cogunlukla kurak yaz mevsiminin gecirildigi, kaliteli hayvansal iirtinlerin elde edilmesine
yonelik yiiriitillen yaylacilik faaliyetlerinde 1980°’li yillarda kirsal kesimlerden kente gogte
yagsanan artisa ve hayvansal lriinlerde yasanan deger kaybina bagli olarak ciddi azalmalar
goriilmiistiir. Geng niifusun kentlere go¢ etmesi ile koylerde kalan yasl niifus olabildigince
yaylacilik etkinligini siirdiirmeye ¢aligsmaktadir (Atmis, 1994; 2016).

2000’11 yillara gelindiginde ise gittikge biiyliyen; kentlesmenin yayginlagmasi, kent niifusunun
artmasi ve bunlara dayali ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar insanlari yesile hasret birakarak dogaya
doniisii hareketlendirmistir. Kiiresel 1sinmanin neden oldugu mevsimsel sicakliklarin her gecen
yil artmasi, yazin bunaltict sicagindan, giiriiltii ve hava kirliliginden kacarak temiz hava ihtiyaci
duyan insanlarin ilgi merkezi haline gelen yaylalar yayla turizminin ortaya ¢ikmasina olanak
saglamistir.

Klasik turizm etkinliginde aradigi huzuru bulamayan, doga ile i¢ ice olmak ve yayla kiiltiirii ile
temas etmek isteyen ziyaretcilerin her gegen giin artig gdstermesi yaylalarin turizme agilmasina,
yaylarin sahip olduklar1 doga giizelliklerinin ve rekreasyonel imkanlarin ziyaretgilerin ilgi ve
begenilerine sunulmasina dolayisiyla da turistik faaliyetlerin gergeklestirilmesine yonelik imkan
ve olanaklarin saglanmasina yonelik ihtiyaclar ortaya ¢ikarmistir (Sezer ve Kilig, 2015).

Zamanla yaylacilik fonksiyonlarina eklenen yeni fonksiyonlar, baslarda ekonomik kazang,
istihdam, kirsal kalkinmaya yonelik katkilari dikkate alinarak coskuyla karsilanmistir.Yayla
turizmini  gergeklestirebilme kapasitesi agisindan olduk¢a zengin bir iilke olan Tirkiye,
yaylalarim1 1990’11 yillardan itibaren yayla turizmine agmaya baglamistir. Her gecen yil daha ¢ok
ilgi merkezi haline gelen yaylalar ve yayla festivalleri ziyaret¢i sayisinda hizla yiikselen bir artiga
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sebep olmaya baslamistir. Yukarida yapilan yayla tanimlarindan da anlasilacagi tlizere ulagimi
oldukca gii¢c olan yaylara yonelik ortaya ¢ikan baski yayla turizminin yogun gerceklestirildigi
kesimlerde bir¢ok ¢evresel sorunu beraberinde getirmistir.

Ziyaretgilerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bina ve tesislerin yapilmasi, alt yap1 hizmetlerinin
yaylalara ulagtirilmasi ve ayrica yaz mevsimi gegirmek iizere yaylalar1 tercih eden bireyler
konaklama ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yazliklar inga etmeleri kamu mali sayilan yaylalar
iizerinde ciddi sorunlar1 ortaya ¢ikarmustir.

3. 2. Yaylalarin Hukuki Durumu

Ik olarak 1858 tarihli Arazi Kanunnamesinde diizenlenen mera ve yaylalar, metruk arazi olarak
siniflandirtlmiglardir. Halkin ortak kullanimina tahsis edilmis yol, park ve meydanlar gibi metruk
arazi sinifinda yer alan mera ve yaylalar tiim toplumun ortak kullanim1 yerine belirli yerlesim
yerlerinde yasayan insanlarin ortak kullanimina yonelik tahsis edilmelerinden dolay1 diger metruk
arazilerden icerigi bakimindan farklilik gostermektedir.

1982 tarihli 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim
dallarinda ¢alisanlarin korunmasi” baslikli 45. maddesinde Devlete, tarim arazilerinin, ¢ayir ve
meralarin amag digt kullanimlarinin ve tahribatlarinin 6nlenmesi, bitkisel ve hayvansal {iretimi
artirmaya yonelik, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereclerine ve diger
girdilere erigiminin kolaylastirilmasi gibi gorevler yiiklenmektedir. Devlet kendisine Anayasa ile
verilen bu gorevi yerine getirmek ilizere gerekli diizenlemeleri 6zel kanun ve uygulama
yonetmelikleri ¢ikarmakla da gorevlendirilmistir.

2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 715. maddesinde sahipsiz yerler ile yarari
kamuya ait olan mallarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, aksi ispatlanmadikg¢a yarari
kamuya ait olan sular, kayalar, tepeler, daglar ve buzullar gibi tarim faaliyetlerine elverisli
olmayan yerler ve buralardan ¢ikan kaynaklarin hi¢ kimsenin miilkiyetinde olmadigi, hicbir
sekilde 6zel miilkiyete konu edilemeyecegi diizenlenmistir. Ilgili maddede diizenlenen yerler ve
mallarin kazanilmasi, korunmasi, bakimi, isletilmesi ve kullanilmasi 6zel kanun hiikiimlerine
tabidir. Anilan kanunun 751. maddesinde yetkili makamlar tarafindan bitki Ortiisliniin
korunmasina yonelik herhangi bir kisitlama getirilmedigi siirece herkesin bagkasina ait orman ve
meraya girebilecegi ve o yerlerde yetisen yabani meyve, mantar gibi iiriinleri yerel adetlere uygun
Olciide toplayabilecekleri belirtilmistir. Ayn1 kanunun 999. maddesi ile de 6zel miilkiyette
olmayan ve kamu yararina tahsis edilen tasinmazlarin, iizerlerinde tescili gerekli herhangi bir ayni
hak kurulmasi s6z konusu olmadikgea kiitiige kaydedilmeyecekleri diizenlenmistir.

3402 sayili Kadastro Kanununun 16. maddesinde mera, yaylak, otlak, kislaklar kamunun ortak
kullanimina ve kamu hizmetinin gergeklestirilmesine ayrilan, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olan sahipsiz yerlerden sayilmislardir. Bu yerlerden kamunun kadimden beri yararlandigi
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belgelerle, bilirkisi veya tanik beyanlari ile tespit edilen yerlerin orta mali taginmaz mallar olarak
sinirlandirilacagi, parsel numarasi verilerek yiiz Olglimiiniin hesaplanacagi ve o6zel sicile
kaydedilecekleri diizenlenmistir. Anilan kanunun 18. maddesi orta mallari, hizmet mallari,
ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ve kamu hizmeti goriilmesi amaci ile tahsis
edilmis yerler ile ilgili kanunlar geregi Devlete kalan tasinmazlarin tapuya kayitli olsun veya
olmasin higbir sekilde kazandirici zamanagimi yolu ile iktisap edilemeyecekleri hiikme
baglanmustir.

Kamu mallar1 iizerinde, bir ayni hak niteligindeki miilkiyetin 6zel hukuk kisilerine
devredilmesinin miimkiin olmamasi1 kamu mallarinin devir ve ferag edilemezlik ilkelerinin
geregidir. Ayn1 zamanda miilkiyet disinda sinirli ayni hak kurulamamasinin gerekgesi olarak da,
kamu malimin kullanim olanagimin kisitlanabilecegi, dolayisiyla tahsisin etkilenebilecegi ileri
stiriilmektedir. Smirli ayni haklarinda bir esya {izerinde hakimiyet kurulmasina olanak saglayan
ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardan olmasi, kamu mallari tizerine sinirli ayni haklarin
kurulamamasinin gerekgesidir (Giilan, 1999).

442 sayil1 Koy kanunda yer alan ifadeye gore de otlak ve yaylaklar orta malidir. Kdye ait orta
mallarin Devlet mali gibi korunacagi ve bu mallara el uzatanlarin Devlet malina el uzatmislar gibi
ceza gorecekleri hitkme baglanmustir.

Koy tiizel kisiliginin miilkiyetinde bulunan ve kadimden beri kdyliiniin ortak kullanimina tahsis
edilen mera, yayla, yol ve sulak gibi orta mali olan tasinmazlara yonelik tecaviiz ve gegici nitelik
barindirmayan insaatlarin yapilmasi halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 514/2 fikrasi
uyarinca ceza-i islem uygulanmaktadir. Uygulanacak ceza 514. maddenin birinci fikrasi
hiikmiinde yer almaktadir. Buna gore “Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait taginmaz mal
veyaeklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarim degistiren veya
bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, suctan
zarar gorenin sikdyeti iizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi
verilir.”

“Daha dnce ¢egitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri kullanilmakta olan mera, yaylak,
kislak ve kamuya ait otlak ve ¢ayirlarin tespiti, tahdidi ile koy veya belediye tiizel kisilikleri adina
tahsislerinin yapiimasim, belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandirilmasini, bakim ve
islahinin yapilarak verimliliklerinin artirilmasint ve stirdiiriilmesini, kullanimlarinin siirekli
olarak denetlenmesini, korunmasini ve gerektiginde kullanim amacimin degistirilmesini
saglamak™ amaciyla 1998 tarihli Mera Kanunu ylriirliige girmistir.4342 sayili Mera Kanunu’nun
“tamimlar” baglikli 3. maddesinde yer alan tanima gore; ¢iftcilerin hayvanlariyla beraber yaz
mevsimini gegirmek, hayvanlarin otlatilmasi ve otundan faydalanmak amaglarina yonelik tahsis
edilen veya kadimden beri bu yonde kullanilan yerler yaylak olarak tanimlanmustir.

5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

134



Lol -t L
|SANHUL . QYN *
SLARARASI *k)*

asoscongress

Amnilan kanununun 4. maddesi mera, yaylak ve kislaklarin hukuki durumunu agiklamaktadur. lgili
madde hiikmiine gore bu yerler kullanim hakki bir veya birden ¢ok kdy ve belediyeye ait
olabilmekle birlikte Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadirlar. Bu yerler sahip olduklar1 nitelikleri
dolayisiyla 06zel miilkiyete gegirilemez, sinirlar1 daraltilamaz, ama¢ dist faaliyetler
gerceklestirilemez, zaman asimi uygulanamaz yerlerdir.

Yaylalarin tahsisini diizenleyen fermanlar, yayla tapusu olarak degerlendirilememekle birlikte bu
belgelerin uyusmazliklarin ¢éziimiinde ispatlamaya yarayici birer ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Medeni Kanun hiikiimlerine gore yaylalar tapuya tescil edilemez ve tapuya tescilin
gerceklesmesinin tek kosulu uygulama imar planlarinin yapilmis olmasidir (Atmis, 1994; Atmis
vd., 2006).

Kullanim hakkinin yonetmelikle belirtilen kosullara bagli olarak kiralanabilecegi de ilgili madde
de diizenlenmistir. Mera Kanununun 20. maddesi ile yaylak ve kislaklarda 442 sayili Koy
Kanununda belirtilen insaatlar ve valiliklerin izni dahilinde imar mevzuatina bagl kalinarak,
kullanim amacina uygun mandira, suluk, sundurma ve gecici nitelikte barinak ve agillar ile
Turizm Bakanliginin talebi ile turizme acilmasi uygun goriilen yerlerde ahsap yapilar disinda ev,
ahir ve benzeri ingaatlarin yapilamayacagini hilkkme baglanmstir.

Yargitay tarafindan verilen; bilinen en eski zamandan beri yayla olarak kullanima tahsis edilen
yerlerde kalici ingaat niteliginde yayla evi yapilamayacag1 ve gecici nitelikte yapilmayan yayla
evinin iggal sucunu olusturacagi bu nedenle kalici nitelikte yapilan yayla evinin miisaderesi
gerektigine yonelik kararlart mevcuttur (3. CD. 25.01.2007 tarih ve 2006/5455-2007/496;
15.02.2007 tarih ve 2006/3429-2007/1298).

6831 sayil1 Orman Kanununun 17. maddesinin 6292 sayili yasa ile degisik birinci fikras1 hilkmiine
gore; otlatma planina baglh kalinarak otlatmaya izin verilen yerlerde hayvanlarin giivenli sekilde
gecelemelerini saglayacak ve orman igerisinde dagilarak kaybolmalarimi onleyecek gegici
cevirmeler yapilmasimna imkan saglanmistir. Bunlarin disinda orman sinirlart igerisinde
gerceklestirilecek her cesit bina, agil ve hayvanlarin barinmasina 6zgii yerlerin yapilmasi, tarla
acilmasi, ekilmesi ve orman igerisine yerlesilmesi yasaklanmustir.

6292 yasa ile getirilen degisiklige ek olarak; 31.12.2011 tarihinden dnce toplu halde yerlesmelerin
bulundugu; yaylak ve otlak olarak kullanilan yerlerden, uygun olduguna karar verilenlerin, Tarim
ve Orman Bakanligimmin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karari ile yayla olarak taninmasina,
belirlenen bu alanlarda bulunan ve hakkinda daha 6nce miisadere karar1 verilmis olanlarda dahil
olmak iizere her tiirlii bina ve tesislerin mevcut durumlari ile orman idaresi tarafindan
isletilmesine, iglettirilmesine veya kiralanabilmesine olanak saglanmustir.

Orman Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasinda; ormandan isgal, agma veya higbir sekilde
kesme, sokme, budama veya bogma yollari ile elde edilebilecek yerler ile orman iginde yapilacak
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her tiirlii yap1 ve tesislerin sahislar adina tapuya tescil olunamayacagi hitkkme baglanmistir. Aksi
durumun s6z konusu olmasi halinde ise orman idaresinin bahsi gecen yapi ve tesislere dogrudan
el koyacagi belirtilmistir.

Orman Kanununun 17, 19, 20, 21 ve 22. maddeleri Devlet ormanlari igerisindeki yaylak, otlak ve
mera ile ilgili diizenlemelerin incelenmesinde birlikte degerlendirilmelidir. ilgili kanun
maddelerinde gecen yaylak kavrami; “Bir veya birka¢ kOy ve kasaba ahalisinin hayvanlari ile
birlikte ¢ikip, sicaklarda yazi gecirmek, hayvanlarini otlatmak ve sair suretle istifade etmek iizere
eskiden beri kullanageldikleri agag¢siz, otlu, orman ve orman disi, yiiksek rakimli yerlerdir.”
olarak tanimlanmustir (Aras, 2013).

Orman sinirlarinda yer alan yayla veya meranin orman vasfi tasimadiginin kabulii i¢in orman
kadastrosu esnasinda i¢ parsel olarak yayla veya mera vasfinda oldugunun tespiti
gereklidir(Y3CD 2.12.2004 E.2004/3648 - K.2004/12650).

Orman Kanununun 17. maddesi ile yasaklanan orman sinirlari igerisinde herhangi ¢esit bina, agil
ve hayvanlarin barinmasina yonelik yerlerin yapilmasi, ya da mevcut yerlerin kullanilmast fiilinin
ihlali halinde orman kanununun 93/1. maddesi uyarinca ceza uygulanir. Orman Kanununun 20.
ve 21. maddelerinin ihlali halinde yani; 20. madde de ifade edilen yaylak, kislak ve otlaklara
orman idaresinin gdstermis oldugu yollar haricindeki yollardan hayvanlari ile ya da hayvansiz
giris ¢ikis yapmalari; 21. madde de belirtilen Devlet ormanlart igerisindeki otlaklara orman
idaresinin izni olmaksizin siirii halinde veya toplu sekilde hayvanlarin sokulup otlatilmalari veya
otlatma planimna uymamalart durumunda orman kanununun 96. maddesi uyarinca ceza
uygulanir.Ayrica orman igerisindeki yaylak, kislak ve otlaklarda hakki oldugunu ispatlayamayan
stirli sahipleri ormana girip ¢ikmalar1 ve hayvanlarini otlatmalar1 halinde orman kanununun 95.
maddesi uyarinca ceza goriirler.

4. Yaylalarda Yapilasmaya Yonelik Girisimler

442 sayili Koy Kanuna 20.05.1987 tarih ve 3367 sayili kanun ile gelen Ek 14. madde hiikmiine
gore; koy yerlesme planinda konut alan1 ve kdyiin ortak ihtiyaclarini karsilamak iizere ayrilan
yerler, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yaylak, seyrangéh, yol, panayir yerleri gibi yerler
ile miilkiyeti Hazineye ait olan ancak kamu hizmetine ayrilmamis taginmazlardan, 4342 sayil
Mera Kanununun 5. maddesinde yer alan hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi ile mera,
yaylak, kiglak ve otlak- ¢ayir olarak yararlanilamayacagina karar verilen yerler, kdy yerlesme
planinin onaylanmasi ile vasiflari1 kendiliginden kaybedeceklerdir. Bu yerler Maliye
Bakanligimin goriisii alinarak valilik tarafindan koy tiizel kisiligi adina tapuya tescil edilecektir.

3367 sayili kanun ile 442 say1l1 Koy Kanununa eklenen Ek 15. madde hiikmii ise; koy tiizel kisiligi
adina tapuya tescil edilen bu yerlerin (kdy yerlesme planina gore en fazla 2000 m?lik parsel) koy
niifusuna kayitli, kdyde ikamet etmekte olan ve evi olmayanlara ihtiyar meclisinin karart ile rayig
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bedel {tizerinden satisinin gercgeklestirilebilecegini diizenlemektedir. Koy ihtiyar meclisi
tarafindan satilan parseller iizerine satigin gerceklestigi tarihten itibaren en geg¢ bes yil icerisinde
bina yapilmasi ek 15. madde ile zorunlu tutulmustur.

S6z konusu kanun ile eklenen ek 14. ve 15. maddeler kir imarinin planlanmasina dair kurallar
olma niteliginin yan1 sira kdylerin orta mali sayilan ve kamu mali niteliginde olan mera, otlak,
yaylak, yol, panayir yeri gibi alanlarin sahislarin 6zel miilkiyetine gegirilmesine olanak
saglamistir (Keles 2012).4342 sayili Mera Kanununun 5. maddesi hiikiimleri uyarinca
incelenmesi ile mera, otlak, yaylak, kislak ve ¢ayir olarak yararlanilamayacaginin hangi kosul ve
sartlarda belirlenecegi belirsizdir.S6z konusu diizenleme bu yerlerin yapilagsmaya agilmasina ve
dolayisiyla tahribine neden olacak niteliktedir. Ayrica biiyiik sehirlere yonelik goc hareketliligi
ile kdy niifuslarinda meydana gelen azalma yeni yapilagsmaya duyulan ihtiyacin gercekligini
sorgulatmaktadir. flgili kanun maddelerinin biiyiik sehirlerde yasayan halkin yaz mevsimi
gecirmek iizere serin ve yesil alanlara olan arzularini gerceklestirmek adina diizenlendigi akillara
gelmektedir. KOy niifusuna kayith olmak ve koyde ikamet etmek sartinin giiniimiizde gercegi
yansitmayan beyanlarla ortaya konuldugu veya ihtiyar heyeti tarafindan satis1 gerceklestirilecek
parsellerin ilan edilmeden duyurulmasi ile koy ile baglantili olan kisilerin ikamet adreslerini
tagidiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla yalnizca evi olmayan, koy igerisinde daimi ikamet eden
ihtiyag sahiplerinin barinma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik bir uygulama oldugunu s6ylemek
oldukca zordur.

3194 sayili Imar Kanununa 08.08.2011 tarih ve 648 sayili KHK’nin 23. maddesi ile eklenen Ek
Madde 4 hilkmiine gore valilik tarafindan kurulacak bir komisyon mera yaylak ve kiglaklarin
geleneksel kullanim amaciyla gegici yerlesim yeri olarak uygun goriilenlerin tespitini
gergeklestirecektir. Bu yerlerin tahsis amaci degistirilerek hazineye tescil edilmeleri ve belediye-
miicavir alan sinirlar igerisinde kalan yerlerin belediyelerine, diger alanlarda kalanlarin il 6zel
idarelerine veya 6zel kanunla belirlenen ilgili idarelere tahsis edilecegi diizenlenmistir. Ayrica
kamu hizmetleri i¢cin gerekli olanlarin disinda kalan taginmazlarin talep sahiplerine bedeli
karsih@ 29 yila kadar tahsis edilebilecegine de yer verilmistir. ilgili madde kapsaminda tahsis
edilecek mera, yaylak ve kislaklarin il genelinde yer alan mevcut mera, yaylak ve kislaklarin
binde besini gegmeyecek sekilde belirlenmesi kosulu getirilmisgtir.

Bu diizenlemelerin yani sira, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca ilan edilen turizm
merkezleri ile turizm gelisim bdlgeleri kapsaminda kalan mera, yaylak ve kislaklarin, ot bedeli
alimmaksizin tahsis amaci degistirilerek tapuda Hazine adina tescil edilerek, s6z konusu kanun
kapsaminda kullanilmak ve degerlendirilmek {izere Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsis
edilebilecegi de hiikkme baglanmigtir.

Bahsi gecen diizenlemeleri iceren Ek Madde 4’in 3194 say1l1 Imar Kanununa eklenmesi ile mera,
yaylak ve kiglaklarm amag dis1 kullanimlarinin 6nii acilarak bu yerlerde yerlesme ve yapilagsmaya

5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

137



Lol -t L
|SANHUL . QYN *
SLARARASI *k)*

asoscongress

izin verildigi, bu yerlerin tahribatinin, sinirlarinin daraltilmasinin ve hayvansal iiretimde
azalmanin meydana gelecegi endiseleri giindeme gelmistir. Anayasa Mahkemesine yapilan soz
konusu maddenin iptali istemi ile agilan dava neticesinde Anayasanin 45. ve 56. maddelerine
aykirihigin s6z konusu oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir(AYM, 4.12.2014 tarih ve
E.2013/114, K.2013/184).

Anayasanin 45. maddesi hiikmii Devlete tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ dist
kullanilmalarini ve tahribini onleyici gerekli tedbirleri alma gorevini yliklemektedir. Madde
gerekcesinde bu hiikmiin; tarim arazilerinin kentlesme ve sanayilesme etkenleriyle
kaybedilmesinin dniine gegmeyi hedefledigine yer verilmistir. Devletin bu amaca hizmet edecek
sekilde yasal diizenlemeler yapmasi gerektigi ifade edilmis ve gerekli tedbirlerin ve uygulama
yontemlerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmistir (AYM, 4.12.2014 tarih ve
E.2013/114, K.2013/184).

Bu amagla hazirlanan ve yiiriirliige giren 4342 sayili Mera Kanunun 14. maddesinde gosterilen
tahsis amaglar1 diginda herhangi bir sekilde yararlanilamayacagi kesin ifadelerle belirtilmistir. Bu
yerlere ingaat yapilamayacagl yine ayni kanunun 20. maddesi ile yasaklanmistir. S6z konusu
kanun kapsaminda bu yerlerin yerlesim yeri olarak iskana agilamasina yonelik herhangi bir
diizenlemeye de yer verilmemistir. Ayrica mera, yaylak ve kiglaklarin korunmasina ve tahribinin
onlenmesine yonelik gerekli tedbirlerin alinmamasi veya uygulamaya konulmamasi halinde yore
halkinin ge¢im kaynaklarindan 6nemli yeri olan hayvanciligin olumsuz etkilenecegi asikardir.
Ayni zamanda Anayasanin 56. maddesi ile Devlete yiiklenen herkesin saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasamasinin saglanmasi gorevi de ortaya ¢ikacak ¢evresel kirlilik ile sekteye ugrayacaktir
(AYM, 4.12.2014 tarih ve E.2013/114, K.2013/184).

Kanun koyucu Devletin Anayasa ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmesi adina, kamu
yararinin zorunlu oldugunun tespit edildigi durumlarda Mera Kanunu ile korunan yerlerde
tasarrufta bulunarak tahsis amacinin degistirilebilecegini dngoérmektedir. Bu durumda yukarida
yer verilen 648 sayili KHK ile getirilen Ek Madde 4 hiikmiiniin gerek¢esinde yer alan ifadeye
gbre; “mera, yaylak ve kislak gibi alanlarin sosyo-ekonomik ve sosyo- kiiltirel durumu
gozetilerek buralarda yapilasma ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemek” séz konusu kuralin
amacidir. Mera, yaylak ve kislaklarin amag¢ dis1 kullanimlarinin ve tahribinin onlenmesi ile
saglanan kamu yararinin, bu yerlerin iskdna ag¢ilmasi ile elde edilecek kamu yararina kiyasi agik
ve net bir sekilde yapilmalidir. Fakat diizenlemenin gerekcesinde elde edilmesi planlanan kamu
yararina yonelik herhangi bir aciklama ve tespitin yer almamasi bu yerlerin tahsis amacinin
degistirilmesi i¢in zorunlu bir durum arz etmemektedir (AYM, 4.12.2014 tarih ve E.2013/114,
K.2013/184).

Kiltiir ve Turizm Bakanliginin 6nerisi ve Bakanlar kurulunun karari ile 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanununu uyarinca bir bélgenin turizm potansiyelinin yiiksek olduguna karar verilerek
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bolgenin tamaminin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi veya turizm bdlgesi olarak ilan
edilmesi olanaklidir. Ek Madde 4 ile getirilen diizenleme, tespit edilen bu bolgenin mera, yaylak
ve kislaklara denk gelmesi halinde, alanin biiyiikligii veya halkin ihtiyaglarinin ne olgiide
karsilandiginin iizerinde durulmadan, Kiiltir ve Turizm Bakanligina tahsis edilebilecegi
dolayistyla mera, yaylak ve kislak vasiflarinin tamamen yitirilmesine neden olabilecektir. Bu
durumda turizme agilan bolgelerin mera, yaylak ve kislaklar1 da i¢ine alan kisimlarinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina tahsisi ile elde edilecek kamu yarari ile Anayasanin 45. maddesinin
uygulanmasi ile saglanan kamu arasinda makul bir denge kurulmasi zorunludur. 648 sayili KHK
ile getirilen diizenleme mevcut hali ile Anayasanin 45. ve 56. maddelerine aykir1 nitelik
tasimaktadir (AYM, 4.12.2014 tarih ve E.2013/114, K.2013/184).

Mera, yaylak ve otlaklarda yapilagsmanin 6niinii agan bu diizenleme Anayasa Mahkemesi karari
ile iptal edilerek hedefe ulagamamustir.

Dolayh olarak yayla, mera, otlak gibi alanlarin 6zel ve gercek kisi adina tapuya gegirilmesinin
Oniinii agan bir diger diizenleme ise 3402 sayili Kadastro Kanununun 12. maddesinin 3. fikrasina
25.02.2009 tarih ve 5841 sayili Kanunun 2. maddesi ile eklenen “Bu tutanaklarda belirtilen
haklara, simrlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten
sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava ag¢ilamaz. Bu
hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahil,
taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir” ifadesidir. Bu hiikkmiin uygulamaya konmasinin
olast sonuglar1 diisiiniildiiglinde Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve kamu mali olan
taginmazlarin kadastro galigmalar1 esnasinda yapilan yanlis islem neticesinde 6zel miilkiyete
gegirilmesi sonucunu dogurabilecegi gibi s6z konusu islemin 10 y1l dolduktan sonra fark edilerek
iptali isteminin 6nii kapatilmis olacaktir. S6z konusu endiselerin ortaya ¢ikmasi ile Anayasa
Mahkemesine 5841 sayili Kanun ile eklenen ciimlenin iptali istemi dava agilmistir. Anayasa
mahkemesi yapilan incelemenin ardindan iptali istenen climlenin Anayasa’nin 43. ve 169.
maddelerine aykirilik olusturdugu gerekee ile iptaline karar vermistir (AYM, 12.05.2011 tarih ve
E. 2009/31, K. 2011/77).

Evveliyati mera, yayla veya kiglak olan tasinmazin kadastro tutanaklarinda gercek veya 6zel kisi
adina tespiti yapilmig ve tapu siciline kaydr gerceklestirilmis olan yerlerin, iptal edilerek mera,
yayla veya kislak olarak belirlenmesi istemlerinin de 6niinii kapatacak olan diizenleme, Anayasa
mahkemesinin iptal karar1 ile Kadastro Kanununun 12. maddesinin kamu mallar igin
uygulanamayacagini hilkkme baglamigtir. Kamu mallar1 ile alakali bu sekilde bir sorun ile
karsilagildiginda tapu kaydinin iptali i¢in bir siire sinirlamasi séz konusu degildir. Hukuki
dayanagi bulunmayan ve dolayisiyla gecersiz nitelikte tesis edilen islem ile meray1 Ozel
miilkiyetine gegiren sahis adina Tiirk Medeni Kanunun 712. maddesi de uygulanamaz (YHGK,
13.06.2018 tarih ve E.2017/2215,K.2018/1190). TMK 712. maddesi “Gegerli bir hukuki sebep
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olmaksizin tapu kiitiigiine malik olarak yazilan kisi, tasinmaz iizerindeki zilyetligini davasiz ve
araliksiz olarak on yil siireyle ve iyi niyetle siirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet
hakkina itiraz edilemez.” demektedir.

4. 1. 3194 Sayih imar Kanunu Gecici Madde 16 (Ek: 11.5.2018-7143/16) Imar Baris1 ve
Yaylalar

Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olacak sekilde insa edilen yapilarin kayit altina
almmasina ve imar barisin1 saglamaya yonelik, afet risklerine karsi hazirlik calismalart
kapsaminda, 31.12.2017 tarihinden Once yapilmis bu tarz yapilar i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ve yetkilendirilecegi kurum ve kuruluglara 31.10.2018 tarihine kadar bagvuru yapilmasi
ve 31.12.2018 tarihine kadar yapt kayit bedelinin yatirilmas: ile Yapi1 Kayit Belgesi
verilebilecektir.

Yapi kayit belgesi alinan bu yapilar i¢in 3194 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca daha 6nce verilen
yikim kararlari ile tahsili gerceklestirilemeyen idari para cezalar1 da iptal edilecektir.

Aym zamanda bu yapilarda, maliyet bedelinin iki kati olacak sekilde yapilacak O6deme
neticesinde, yapi kayit belgesi ile birlikte tiim maliklerin rizast ve kamu hizmetine ayrilan
alanlarin terk edilmesi suretiyle yap1 kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat
miilkiyeti tesis edilebilecektir. Ancak kat miilkiyetinin tesis edilmis olmasi 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” un Ek1 maddesinin yani; en az %65’
inin imar mevzuatina aykir1 oldugu ya da yap1 ruhsati bulunmaksizin insa edildigi ve sonradan
yap1 ve iskan ruhsati almdig1 tespit edilen yapilarm bulundugu alanlarin, Cumhurbaskani
tarafindan riskli alan olarak ilan edilebilecegine yonelik diizenlemenin uygulanmasina engel
degildir.

Yapi kayit belgesi alinan yapilarin, miilkiyeti Hazineye ait olan taginmazlar iizerinde inga edilmis
olmasi bu taginmazlarin Bakanlik adina tahsis edilecegi seklinde diizenlemeye tabi tutulmustur.
Ancak yap1 kayit belgesi sahipleri veya kanuni/akdi haleflerinin talebi iizerine bu yerlerin
Bakanlik tarafindan rayi¢ bedel tizerinden dogrudan satig1 gerceklestirilebilecektir.

Bu tarz yapilarin belediyelere ait tasinmazlar lizerinde insa edilmesi halinde ise yap1 kayit belgesi
sahipleri ile bunlarin kanuni ve akdi haleflerinin talepleri iizerine, ilgili belediyeye s6z konusu
bedelin 6denmesi ile tasinmazlarin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satis1 yapilabilecektir.

Yapi kayit belgesi alinan yapilar igin talep olmasi halinde mevzuatta yer alan abone gruplarindan
ait olunan gruba uygun olarak gecici olarak su, elektrik ve dogalgaz hizmetleri saglanabilecektir.

Afet riskine hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda getirilen bu diizenlemeye gore yapilarin depreme
dayanikliligi malikin sorumluluguna birakilmistir.
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Yapi kayit belgesinin gegerlilik siiresi s6z konusu diizenlemede yapinin yeniden yapilmasi veya
kentsel doniisiim uygulanincaya kadar olarak belirlenmistir. Yap1 kayit belgesi verilen yapilarin
yenilenmesi s6z konusu oldugunda yeni yapilacak binalarin imar mevzuatina baglh kalinarak inga
edilecegi ifade edilmistir.

7143 sayil1 kanun ile getirilen gegici madde 16 hiikiimlerinin yayla, otlak, mera agisindan agik bir
diizenleme getirmedigi goriilmektedir. Ancak yayla, otlak, kislak ve meralarin bir veya birden
fazla kdy veya belediyeye ait olabilecegi Mera Kanununun 4. maddesinde yer almaktadir. S6z
konusu diizenlemenin Hazineye ait tasinmazlar ile belediyeye ait taginmazlar iizerine ruhsatsiz
veya ruhsat ve eklerine aykiri inga edilen yapilari da kapsamasi yayla, otlak, mera, kislak gibi
yerler lizerinde yapilan kalict nitelikteki yapilari da igerisine almaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Yaylalarin hukuki durumu ve Yargitay kararlari incelendiginde s6z konusu yapilarin kagak
yapilagma oldugu ve isgal sucunu olusturdugu acikca ortada iken hakkinda verilen yikim ve idari
para cezalar kararlarinin iptal edilerek, kamu mali niteligindeki alanlar1 yagmalama seklinde sug
isleyenlere 0diil niteliginde yapt kayit belgesi verilmesinin hi¢bir hukuki agiklamasi
bulunmamaktadir.

Geleneksel yaylaciliktan giderek uzaklasildigi, yaylalarin turizme agilmasi ile mevcut dogal
yapmnin ve giizelliklerin giderek bozuldugu, tasima kapasitesi iizerinde ziyaretcilere maruz
kalindig1 gliniimiizde acik sekilde goriilmektedir.

Yaylalara ulagimin karayolu ile saglanmasi, gelisigiizel agilan yollar, alt yapi1 hizmetlerinin
saglanmasi yaylalarda yapilagsmayi kolaylagtirmistir. Kisin ulagim imka&ninin olmadigi yerlere
ozellikle yaz mevsiminde, kaliteli hayvansal iirinler elde etmek, zengin ot ¢esitliliginden
faydalanmak, uygun kosullarin varligi halinde tarim faaliyeti de gerceklestirmek amaciyla
cikilmasi suretiyle yiiriitiilen yaylacilik, zamanla bu fonksiyonlarindan neredeyse tamamen
uzaklasmistir. Yaylalar insanlarin temiz ve saglikli ¢evrede yasama ihtiyaglarini karsilamak igin
ciktiklar1 ve konakladiklar1 yerler halini almaya baglamis ve bunun neticesinde de mevzuatta
yasaklanan haliyle binalar insa edilmistir.

Zaman zaman yaylalarda yapilasmanin oniinii agan diizenlemeler hayata gecirilmeye calisilmistir.
Imar baris1 ad1 ile 7143 sayili kanun ile getirilen son diizenleme bu yapilasmanin &niinii agmaya
yonelik girisimlere en gilincel ornektir. Yaylalarda kacak yapilari bulunanlara 6diil niteliginde
verilecek olan yap1 kayit belgesi, kacak yapilarin {izerinde bulundugu, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan kamu malinin 6zel miilkiyete gegirilmesine imkan saglayacaktir. Verilen
topraklar yalnizca mevcut kamunun mali degil ayn1 zamanda gelecek nesillerinde malidir.
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Devlet kendisine yiiklenen gorevleri kamu yarar1 adina gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Ortaya
sunulan bu diizenleme ile devletin hangi kamu yararin1 hedefledigi acikc¢a belirtilmelidir. Afet
riskine hazirlik kapsaminda oldugu ileri siiriilen bu diizenlemenin afetlere ortam hazirladig:
yasanan ac1 tecriibelerle sabit olunmustur. Yiiksek rakimlarda ki kagak yapilara verilecek yapi
kayit belgeleri sel, erozyon, heyelan, yangin gibi riskleri artiracaktir. Bu yerlere ulagim
imkanlarinin gii¢c olmasi can ve mal kayiplarin1 da beraberinde getirecektir. Ayrica talep edilmesi
halinde yapi kayit belgesi alinan yapilara su, elektrik, dogalgaz hizmetlerinin saglanacak olmasi
bu yerlerin vasiflarini tamamen kaybedecegini gostermektedir.

Ayrica binalarin depreme dayanikliligimin maliklerin sorumluluguna birakilmasi, Devlet
giivencesiyle denetiminin yapilmayacak olmasi tehlikeyi artici niteliktedir. Devlet s6z konusu
kagak yapilarin, yap1 kayit belgesi verilse dahi imara aykir1 ve depreme dayaniksiz oldugunu
kabul etmekte ancak bu yapilar1 yasal hale getirmenin yolunu aramaktadir.

Gegici 16. madde ile hayata gecirilmesi planlanan uygulamaya gore, kagak yapilarin yenilenmesi
s0z konusu olmasi halinde yeni insa edilecek yapilar imar mevzuatina uygun yapilacaktir. Bu
diizenlemenin hazineye ve belediyeye ait tasinmazlar {izerinde olup yap1 kayit belgesi alinan
yapilar i¢in uygulanmasi halinde yaylalarin imara agilmasmin &niinde herhangi bir engel
kalmayacaktir. Bundan sonraki asama yap1 kayit belgesinin alindig1 binanin imar mevzuatina
uygun sekilde yenilecegi gerekgesi ile yapi ruhsatinin da alinmasinin 6niiniin agilmasidir. Bu
durumda toplu olarak imar mevzuatina uygun hale getirilen alanlar, riskli alan olarak ilan edilen
bolgelerden olsalar dahi, mevzuata uygunlugun saglanmasi ile riskli alan statiisiinden de
¢ikabileceklerdir.

Bu kosullarda yaylalar1 da i¢ine alan bu diizenlemenin yalnizca bu bina sahiplerini tatmin edecek
sekilde uygulanmasi konmasi, birey ¢ikarlarinin toplum ¢ikarlarina tercih edildiginin
gostergesidir.

Oncelikle Anayasa ve &zel kanun hiikiimleri dikkate alindiginda imar baris1 adinda ki bu
diizenlemenin sinirlarinin kesin ¢izgilerle belirlenmesi gerekmektedir. Ucu agik birakilan
ifadelerle kamu mali niteligindeki yaylalar da i¢ine alan bu diizenleme ile gelecek nesillerin de
hak sahibi oldugu topraklarin 6zel miilkiyete gecirilmesinin Oniine gecilmelidir. Geleneksel
yaylacilik faaliyetlerinden uzaklagilarak, yalnizca yayla turizmine hizmet eden anlayistan
uzaklasiimalidir.
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TEREKE KAVRAMI

Dr. Ogr. Uyesi Murat ORUC
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oz

Kanun koyucu, mirasgilara intikal eden hukuki iliskiler biitiinii i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun
bazi hiikiimlerinde malvarligi terimini, bazi hiikiimlerinde ise tereke terimini kullanarak,
malvarlig1 ve tereke terimlerinin birebir ortiistiigiinii kabul etmistir. Intikal kabiliyetine sahip
malvarligi degerlerinin terekenin 6nemli bir bolimiini olusturdugu hakikat olmakla birlikte,
malvarhig: ve tereke terimlerinin ayn1 kavramlar1 karsiladiklar1 soylenemez. Zira malvarliginda
bulunan hak ve yiikiimliiliiklerin tamami degil; ancak intikal kabiliyetine sahip olanlar miras¢ilara
gecer. Ote yandan mirascilara intikal eden hukuki iliskiler, mirasbirakanin malvarligs ile de sinirli
degildir. Gergekten, mirasbirakanin malvarliginda bulunmadig:1 hélde terekede yer alan ve
boylelikle mirasgilara intikal eden hukuki iliskiler de s6z konusudur. Iste bu sebeplerle, tereke
kavraminin, malvarligi kavramindan ayirt edilerek ele alinmasinda zaruret bulunmaktadir.
Calismada bu zaruret hareket noktasi olarak kabul edilmis ve hangi hukuki iliskilerin tereke
kavramina dahil oldugu, hangilerinin ise kapsam disinda kaldigi, 6greti ve yargi kararlari 1s18inda
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Miras, Malvarligs, intikal Kabiliyeti, Kiilli Halefiyet

Giris

Tebligimizde, miras hukukunun temel konularindan birisi olan tereke kavramim ele alacagiz.
Oncelikle kavrami ifade etmek igin kullanilan terimlerin etimolojik tahlilini yapacagiz. Tereke
terimi ile kavrami ifade etmek i¢in kullanilan diger terimleri mukayese ettikten sonra, tanim
denemesine girisecegiz. Kapsam baslig altinda sirasiyla, malvarliginda bulunan fakat terekede
yer almayan hukuki statiileri, hem malvarliginda hem de terekede yer alan hukuki statiileri,
malvarliginda yer almayip terekede yer alan hukuki statiileri ve nihayet 6liim sebebiyle dogrudan
dogruya mirasc¢ilarin sahsinda dogan hukuki statiileri inceleyecegiz. Tebligimizi, ¢aligmanin
genelinde ulastigimiz sonuglari siralayarak bitirecegiz.
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. Terim

“Terk” kokiinden tiireyen “tereke” kelimesi, terk edilen, geride birakilan anlamlarina
gelmektedir!. Tereke kelimesinin halk arasindaki bir yanlis kullanim oldugu; kelimenin dogru
ifade edilis seklinin “terike” oldugu hususunda ittifak bulunmaktadir?. Bununla birlikte, “galat-1
meshur, liigat-1 fasihten eviddir” prensibi uyarinca, “tereke” kelimesini kullanmak daha dogru bir
yaklasim olacaktir®,

994 995

Tereke yerine “metrike” ve “muhallefat™ kelimeleri de kullanilmistir. Bu kelimelerin oldukca
eskimis olmasi ve mevzuatimizda da kendilerine yer bulamamalar1 karsisinda, bu terimler

kavrami ifade etmek bakimindan uygun seg¢enekler arasinda degildir.

Dilde arilagsma hareketi neticesinde, Arapca kokenli tereke kelimesi yerine “biraki” ve “kalit”
gibi® Tiirk¢e kelimeler dnerilmisse de, bu kelimeler hukuk dilimize yerlesmemistir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’ni tetkik ettigimizde, kavramin “tereke” (eMK m.444/1),
“miras” (eMK m.444/I1) ve “mal” (eMK m.518) gibi terimlerle ifade edildigini gérmekteyiz.
Mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda da, benzer bir yaklasimin oldugunu burada belirtelim.
Gergekten de, kavramu ifade etmek igin bazen tereke anlamina gelen “Nachlass” (ZGB
Art.473/11), bazen miras anlamina gelen “Erbschaft” (ZGB Art.462), bazen de malvarlig
anlamina gelen “Vermogen” (ZGB Art.538) terimleri kullanilmugtir.

Terminoloji karmasasinin farkinda olan Tiirk kanun koyucusu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hazirlanirken sorunu ¢6zmek i¢in girisimde bulunmus ve kavramu ifade i¢in cogunlukla “tereke”,
bazen de “miras” terimini kullanmstir’; fakat nadir de olsa “malvarlig1” terimini kullanmaktan

1 Esat Sener, A¢iklamali-Madde Atifli Hukuk SozIlugii, Ankara-2001.

2 Tiirk Hukuk Liigati, Ankara-1991; Mehmet Zeki Pakahn, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii,
Istanbul-1971.

3 Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Istanbul-2014, § 1 N. 37.
4 Tiirk Hukuk Ligati, Ankara-1991.
5 Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIigii.

6 Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk S6zliigii, Ankara-1980.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu Genel Gerekce s 4: “Tasarida kullanilan kavram, deyim ve terimler olanak
bulundugu élgiide anlastirimis ve Tasarimn tiimiinde "terim birligi"nin saglanmasina biiyiik ¢caba harcanmigstir.
Bir ¢ok kavram, deyim ve terim giiniimiizde yerlesmis olan yeni karsiliklar: ile degistirilmistir. Ancak, biitiin
ugrasiara karsin bazi kavram, deyim ve terimlere uygun ari Tiirkge karsilik bulunamamis, bunlari aynen
kullanmak zorunda kalinmistir.” Bu agiklamalarin hemen devaminda ise, aynen korunmak zorunda
kalinan terimlere 6rnek olarak “tereke” ve “miras” kelimeleri verilmektedir. Genel gerek¢ede, konuyla

5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

145



* *
25-27 EKIM 2018 * @ *
ULUSLARARASI * k) *
asoscongress

vazgegmemistir’, Nitekim “Miras, malvarhigimin tamami i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde
agilir” diyen MK m.576 (eMK m.518; ZGB Art.538) diizenlemesindeki “malvarligi” terimi,
kavrami ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayni sekilde MK m.514, 527 ve 572 hiikiimlerinde gegen
malvarhig1 kelimesi de, tereke terimi yerine kullanilmistir®,

MK m.241°de ise, “bor¢lu esin malvarligi veya terekesi” denilmek suretiyle, bu iki teriminin
farkli kavramlar1 karsiladigi agikga ortaya koyulmustur. Buradan hareketle, kiginin 6liimiinden
onceki 6zel hukuk iligkileri i¢in “malvarlig1”, 6liimiinden sonraki 6zel hukuk iliskileri i¢in ise,
“tereke” teriminin kullanilmasinin dogru olacagini sdyleyebiliriz.

Konusma dilinde, yargi kararlarinda ve Ogretide, “tereke” yerine “miras” kelimesinin de
kullanildigin1 gérmekteyiz. Tiirk Medenl Kanunu’nda da, miras kelimesinin, tereke yerine
kullanildig1 birgok hiikme rastlamak miimkiindiir (Orn. MK m.575). Miras terimi, kavrami ifade
etme bakimindan yanlis olmamakla birlikte, tereke terimine nazaran daha dar bir anlama isaret
eder. Zira Arapca miras kelimesi, “irs” kokiinden gelir ve bu yoniiyle, kelimede “biraki” degil,
“kalit” anlamm daha baskindir'®. Mirasbirakanin, mirasc1 atayarak ve/veya musaleh belirleyerek,
soybag1 bulunmayan kisileri de hak sahibi yapabilmesi karsisinda, incelememizde miras (kalit —
Erbschaft — heritage) terimini degil, tereke (biraki — Nachlass —succession) terimini kullanacagiz.

II. Tanim

Ogreti ve yarg: kararlaridaki tereke tammlarimin hepsine burada yer vermek miimkiin olmadig:
gibi boyle bir yaklagim tebligin amacina da aykir1 olur. Dolayisiyla, lizerinde en ¢ok ittifak olan
tanimlara yer vermekle yetiniyoruz:

s

“Mirasbirakanin 6liimii ile miras¢ilara gegen ozel hukuk iliskilerinin tiimiine tereke adi verilir.’
1

ilgili daha ayrintili agiklamalara ve Orneklere yer verilmektedir. Kanun’un genel gerekgesi i¢in bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, Donem: 21, Yasama Yili: 4, C. 73, 11. Birlesim, 24.10.2001.

Bu bakimdan, kanun koyucunun “terim birliginin saglanmas1” hedefine tam olarak ulasilabildigini sdylemek ne
yazik ki miimkiin degildir.

Alman Medeni Kanunu’nda da, benzer bir terminoloji sorunu s6z konusudur. Konuyla ilgili olarak bkz. Halil
Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Istanbul-2004, s. 79, dpn. 10.

10 Hatemi, § 1 N. 37.

11 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul-1987, s. 31.
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‘on Religious Sciences

“Tereke ile olen kimsenin malvarligi yani mallarmn, hak, alacak ve borglarvn biitiinii
anlasilir”?

“Miras hukukunun temel kavramlarindan biri olan tereke, élen bir kimsenin mal, hak, alacak ve

bor¢larimin tiimiinii ifade etmektedir.” '3

Iyi bir tammun “efradini cami, agyarini mani” prensibi uyarinca verilebilecegini diisiindiigiimiiz
i¢in, dncelikle tereke kavramina dahil olan ve olmayan unsurlar belirleyecegiz ve buna miiteakip
bir tanim denemesine girisecegiz:

[k olarak, tereke kavraminin 6zel hukuk iliskileri ile sinirli oldugunu; kamu hukuku kaynakli
statiilerin kavramin diginda kaldigini belirtelim. Bu nedenle, meclis iiyelikleri ya da idari gorevler
gibi kamu hukukundan dogan kisisel statiiler, intikal kabiliyetine sahip degildirler ve tereke
kavramu icerisinde yer almazlar'®. Ote yandan, dul ve yetimlere baglanan ayliklar ile veraset ve
intikal vergileri, mirasbirakanin 6liimii sebebiyle ortaya ¢ikan hukuki statiiler olmakla birlikte,
dogrudan dogruya miras¢ilarin sahsinda dogarlar ve bu nedenle tereke kavraminin smirlarinin
disinda kalirlar.

Ikinci olarak, kisilik 6liimle sona ereceginden, kisivarlig1 haklar1 da terekede yer almazlar. Bir
kisinin, es, vasi veya yasal danigman sifatiyla sahip oldugu hukuki statiiler, 6liimle sona ererler
ve mirascilara intikal etmezler™. Kisiye siki surette bagl hak kategorisinde yer alan dernek
tiyeligi bakimmdan da durum bdyledir'®. Bununla birlikte, mirasbirakanin kisivarlig1 haklarina
iligkin bazi uyusmazliklarda mirasgilarin taraf olabilmesi -Ornegin agilmis bosanma davasini
devam ettirebilme-, 6liim sebebiyle dogrudan dogruya mirasgilarin sahsinda dogarlar ve terekede
yer almazlar?’.

Ugiincii olarak, tereke kavramu malvarhigiyla da smirlandirilmaz. Asagida ayrintili olarak
goriilecegi lizere, tereke ve malvarligi birbirlerinden olukga farkli kavramlardir. Her seyden once,
malvarliginda bulunan tiim degerler terekede yer almazlar; ancak intikal kabiliyetine sahip
malvarhig: haklari terekede de bulunur. Ote yandan, malvarliginda bulunmamasina ragmen

12 7ahit imre / Hasan Erman, Miras Hukuku, istanbul-2015, s. 10.
13 Yarg. i¢t. Bir. K, 11.11.1994, K. 4/4. Yaymlandig1 yer igin bkz. RG, 02.01.1995, S. 22159.

14 Ali Naim Inan / Seref Ertas / Hakan Albas, Inan Tiirk Medeni Hukuku — Miras Hukuku, Ankara-2015,
s. 54.

15 Kocayusufpasaoglu, s. 35.

16 B. ilkay Engin, Dernek Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, Istanbul-1995, s. 61.

17 Bkz.as. Il D 3 a.
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terekede yer alan hukuki statiiler de mevcuttur. Baska bir ifadeyle, tereke, yalnizca mirascilara
intikal eden malvarlig1 degerlerinden de olusmaz'®.

Buraya kadar olan agiklama ve degerlendirmelerimizi g6z Oniinde bulundurarak “tereke”
kavramini su sekilde tanimlamanin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz: Mirasbirakanin 6liimii ile
mirasgilarin bir kiil halinde iktisap ettikleri 6zel hukuk iligkilerinin tiimiine tereke denir.

I11. Kapsam

Tereke kavramina dahil olan ve olmayan unsurlar1 belirlerken, biitiin malvarligi degerlerinin
terekede yer almadigini (A); ancak intikal kabiliyetine sahip malvarlig1 degerlerinin terekede de
bulunabilecegini (B); bazi hukuki statiilerin malvarliginda bulunmamasina ragmen terekede yer
aldigimi (C); baz1 hukuki statiilerin ise, 6liim sebebiyle dogrudan dogruya mirasgilarin sahsinda
dogdugunu (D) ifade etmistik. Bu tespitler neticesinde ortaya ¢ikan durumu, bir sekille izah
etmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz:

Malvarhgi Tereke Dogrudan Mirascilar

Uzerinde Dogan
Hukuki Statiiler

Intikal Kabiliyetine
Sahin Hukuki Statiiler

18 Bkz. as. I C.
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A. Malvarhginda Bulunup Terekede Bulunmayan Hukuki Statiiler

Malvarligindaki tiim hukuki statiilerin degil, yalnizca intikal kabiliyeti olanlarinin terekede yer
alabilecegini biraz evvel ifade ettik. Simdi, intikal kabiliyetine sahip olmadig1 i¢in mirasbirakanin
malvarliginda bulunmasina ragmen terekesinde yer almayan bu statiileri inceleyecegiz.

1. Kisisel Irtifaklar

Esya hukuku alanindaki hukuki statiiler kural olarak intikale elverigli olmakla birlikte, kisisel
irtifak haklar1 bu kurala 6nemli bir istisna teskil eder. Zira intifa (MK m.797/I) ve oturma (MK
m.823/11) hakki, hak sahibinin liimii ile sona erer. Intikal kabiliyetine sahip olmayan bu haklar,
mirasbirakanin malvarliginda olmalarina ragmen terekesinde yer almazlar.

Diizensiz kisisel irtifak haklarindan olan st hakki (MK m.826/Il) ve kaynak hakki (MK
m.837/1l), kural olarak intikale elverislidir ve aksi Kararlastirlmadik¢a mirasbirakanin
terekesinde yer alir. Bunlarin disindaki diizensiz kisisel irtifaklar ise, kural olarak devredilemez
ve mirasgiya gegmez. Ancak taraflar kuralin aksini kararlagtirarak, bu irtifak haklarinin da
mirascilara intikal edecegini diizenleyebilirler (MK m.838/1I).

2. Manevi Tazminat Talebi (MK m.25/1V)

Mirasbirakana ait manevi tazminat talebinin, intikal kabiliyetine sahip olup olmadigi meselesi,
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliigii ddneminde oldukga tartismali bir konuydu®®.
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle bu tartigmanin nihayete erdigini
sOyleyebiliriz. Zira MK m.25/IV hiikmiiyle, mirasbirakan tarafindan “ileri siiriilmiis olmadik¢a”
manevi tazminat talebinin mirasgilara gegmeyecegi kabul edilmistir?®. Buna gore, mirasbirakan
sagliginda manevi tazminat talebini ileri slirmemis ise, talep terekede yer almayacaktir. Fakat
talep herhangi bir sekilde ileri siiriilmiisse, mirasgilara intikal ederek, terekede yer alacaktir.

3. Nafaka

Dogrudan malvarligini ilgilendiren aile hukuku iligkileri de, intikal kabiliyetine sahip degildir. Bu
kategoride yer alan hak ve yiikiimliiliikler, hak sahibinin veya yiikiimliiniin hayati ile sinirh
olduklarindan, terekede yer almazlar?’. Dolayisiyla, irat bigiminde 6denmesine karar verilen
yoksulluk nafakasi, taraflardan birisinin Oliimiiyle sona erer ve terekede yer almaz (MK

19 Bu tartismada ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 32 vd.
20 Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Hatemi, 1 N. 34.
21 AKkanat, s. 92.
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m.176/111). Ancak yoksulluk nafakasinin toptan tazminat olarak 6denmesine karar verilmisse, bu
alacak miras¢ilara intikal edecektir.

Istirak ve yardim nafakasi bakimidan da aym hukuki durum gegerlidir. Hak sahibinin veya
yiikiimliiniin 6liimii ile igtirak ve yardim nafakasi sona erer ve terekede yer almaz.

Yapilan bu aciklamalarin 6liimden sonrasina iligskin oldugu hatirda tutulmalidir. Sayet 6liimden
once muaccel olmus ve fakat ifa edilmemis bir nafaka alacagi ya da borcu var ise, bunun terekede
yer alacag siiphesizdir®.

B. Intikal Kabiliyetine Sahip Hukuki Statiiler

Caligmanin genelinde tereke ve malvarligi terimlerinin farkliliklarina vurgu yapilmaktaysa da,
intikal kabiliyetine sahip malvarlig1 degerlerinin, terekenin 6nemli bir kismimni olusturdugu da
yadsiamaz bir gercektir. Ancak tiim malvarligi degerleri degil yalnizca intikal kabiliyetine sahip
olanlan terekede yer alirlar. Hangi malvarligi degerlerinin intikal kabiliyetine sahip oldugu
sorusuna, genel hiikiim mahiyetindeki MK m.599/11 cevap vermektedir:

“Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere miras¢ilar, mirasbirakanin ayni
haklarin, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, taginir ve tasinmazlar lizerindeki zilyetliklerini

’

dogrudan dogruya kazamrlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.’

Hikmiin lafzindan da anlasilabilecegi lizere, kanun koyucu malvarligr degerlerinin kural olarak
intikal kabiliyetine sahip oldugunu kabul etmis; fakat “Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakl
kalmak iizere” demek suretiyle de, kurala istisnalar getirilebilecegini ifade etmistir. Intifa (MK
m.797/1) ve oturma (MK m.823/II) hakkini, kurala getirilen istisnalara 6rnek olarak vermek
miimkiindiir®®. Eser (TBK m.486) ve vekalet (TBK m.513) sdzlesmelerinde de 6zel diizenlemeler
mevcuttur?,

Hiikmiin lafzindan anlasilan bir diger husus ise, sayimin siirlayict olmadigidir. Gergekten de,
“diger malvarligr haklar:” ifadesi, bu sayimin tahdidi degil; tadadi oldugunu agik bir bi¢imde
ortaya koymaktadir. Konuyu monografisinde ele alan Akkanat, bu sayimin sinirl olmadigini ifade
ettikten sonra terekede yer alabilecek degerleri su sekilde 6rneklendirmektedir?:

2 Yarg. 2. HD, 06.05.1974, E. 2936, K. 2795. Kararin anildi81 yer i¢in bkz. Resmi Kararlar Dergisi, 1974, S. 9-12,
s. 289.

2 Bkz.yuk. I AL

2 Bkz as. Il B 3.

2 Akkanat, s. 78-79.
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“Burada sayilanlar yaminda mesela sarta veya zamana bagh talep haklari, fikvi haklar, ayni
beklentiler, cesitli yenilik doguran haklar, malvarligi degeri tasiyan ve tasimayan cesitli aile
hukuku ve miras hukuku kaynakli hak ve yetkiler, ayni sekilde heniiz bir hak diizeyine erimemis
olmakla birlikte mirasbirakamin igerisinde bulundugu cesitli hukuki statiiler de miras (=tereke)
kavrami kapsaminda degerlendirilecektir.”

Intikali kabil hukuki statiilerin tamamimnin incelenmesi, calismanin boyutlarini makul olmayan bir
hacme ulagmasina sebebiyet vereceginden, asagida bunlara 6rnekler vermekle yetinecegiz.

1. Ayni Haklar

MK m.599/I1 hitkkmiinde, terekeye hangi unsurlarin dahil oldugu belirtilirken ilk siray1 ayni haklar
almistir. Bu sayim bir tesadiif eseri olmayip; aksine bilingli bir tercihin sonucudur. Zira hem
malvarliginda hem de terekede yer alan en 6nemli hukuki statiiler ayni haklardir. Bu baglamda,
ayni haklarin intikale elverisli hukuki statiiler oldugunu sdyleyebiliriz.

Kisisel irtifaklar1 bir kenara koyacak olursak?®, yalnizca miilkiyet hakki degil ayn1 zamanda sinirh
ayni haklar da miras yoluyla intikal kabiliyetine sahiptir ve bu sebeple terekede yer alirlar.

2. Zilyetlik

MK m.599/11 hitkkmiinde zikredilen intikale elverisli bir diger hukuki statii ise, zilyetliktir. Bu
diizenleme ile nesnenin bir an i¢in dahi zilyetsiz kalmamas1 ve zilyetligin korunmasina iliskin
taleplerin mirasgilar tarafindan ileri siiriilebilmesi amaglanmistir.

Terekede bulunan zilyetlik, mirasbirakanin 6liim aninda sahip oldugu zilyetlikle aynidir?’.
Dolayisiyla, mirasbirakan 6liim aninda kotiiniyetli dolaysiz zilyet ise, terekede de kotiiniyetli
dolaysiz zilyetlik statiisii bulunur.

3. Sézlesmeden Kaynaklanan Borg iliskileri

Sozlesmeden kaynaklanan borg iligkileri bakimindan da, genel hiikiim mahiyetindeki MK
m.599/11 uyarinca hareket etmek gerekir. Borg iliskisinin, hiikkiimdeki “diger malvarligi haklart”
kategorisine giriyorsa, terekede yer alir; aksi takdirde mirasbirakanin 6liimiiyle sona erer. Bu
bakimdan, s6zlesmede kisi unsuru baskin degilse, baska bir ifadeyle borg iliskisi mirasbirakanin
kisiligine bagl olarak kurulmamigsa, bu borg iliskisi intikali kabil bir statii olarak terekede yer
alacaktir®®,

% Bkz.yuk. Il A1l
27 Bu hususta ayrmtili agiklamalar igin bkz. Akkanat, s. 124 vd.

28 AKkanat, s. 138.
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda, kisi unsurunun baskin olarak kabul edildigi ve bu nedenle
bor¢ iligkisinin mirasbirakanin terekesinde yer almayacaginin kabul edildigi sozlesmeler
sunlardir:

Kullanim 6diincii so6zlesmesinde, 6diing alanin dlmesiyle s6zlesme kendiliginden sona erer (TBK
m.385) ve bu nedenle, borg iliskisi terekede yer almaz.

Hizmet sdzlesmesi, iscinin Sliimiiyle kendiliginden sona erer (TBK m.440). Isverenin 6liimii
halinde ise, s6zlesme sona ermez ve borg iligkisi terekede yer alir (TBK m.441/1). Fakat hizmet
sozlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinarak kurulmussa, isverenin 6liimiiyle borg
iligkisi kendiliginden sona erer (TBK m.441/1I).

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin kisisel o6zellikleri goz oOniinde bulundurularak kurulmussa,
yiiklenicinin dliimiiyle sdzlesme kendiliginden sona erer (TBK m.486) ve borg iligkisi terekede
yer almaz.

Yayim s6zlesmesinde, eser sahibi eseri tamamlamadan once Oliirse, sozlesme kendiliginden sona
erer (TBK m.500/1/c.1). Ancak hakim, sdzlesmenin tamaminin ya da bir boliimiiniin yerine
getirilmesi miimkiin ve hakkaniyete uygun bulursa, borg iligkisinin devamina karar verebilir
(TBK m.500/1/c.2). Bu hélde, sdzlesme iliskisi eser sahibinin terekesinde yer alir.

Vekalet sozlesmesi, kural olarak vekilin ya da vekalet verenin Olimiiyle sona erer; ancak
sOzlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiliyorsa, borg iliskisi sona ermez (TBK m.513/1) ve
terekede yer alir.

Vekalet sozlesmesinin nitelikli bir hali olan simsarlik s6zlesmesine, kural olarak vekalete iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini kabul eden TBK m.520/I1 karsisinda, simsarlik sézlesmesi,
so0zlesmeden veya igin niteliginden aksi anlagilmadikga, simsarin ya da igssahibinin 6lmesiyle sona
erer ve terekede yer almaz.

Adi ortaklik sozlesmesi, ortaklardan birinin 6liimiiyle sona erer; megerki sozlesmede aksi
kararlagtirilmis olsun (TBK m.639/b.2). Buna gore, kural olarak adi ortaklik sozlesmesi
mirascilara intikal etmez fakat aksi kararlastirilmigsa, mirascilara gecer ve terekede yer alir.

Son olarak sunu ifade edelim ki, 6liim sebebiyle borg iligkisi sona ersin ya da ermesin, 6liimden
onceki alacak ve borglarin mirasgilara intikal etmesi MK m.599/11 hiikmii icabidir. Dolayisiyla
6liim sebebiyle s6zlesme iligkisi sona ermis olsa dahi, 6liim anindan 6nce dogmus her tiirli alacak
ve borg terekede yer alir.
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4. Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar:

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki manevi haklar, sahibinin kisiligine bagli olduklari i¢in 6liimle
birlikte sona ererler ve bu nedenle terekede yer almazlar?®. Mali haklar ise, intikal kabiliyetine
sahiptir ve terekede yer alirlar. Nitekim FSEK m.63/I hilkkmiinde, “Bu Kanunun tanidigi mali
haklar miras yolu ile intikal eder. Mali haklar iizerinde oliime bagli tasarruflar yapilmasi
caizdir.” denilerek, bu husus agik bir bigimde ifade edilmistir.

Simai miilkiyet haklar1 da, intikal kabiliyet sahiptir ve terekede yer alirlar. Ancak, cografi isaret
ve geleneksel {irlin ad1 haklarinin intikal kabiliyetine sahip olmadigit SMK m.148/I/c.2’de agik¢a
belirtilmistir. Bu nedenle, anilan haklar mirasbirakanin 6limii ile sona ererler ve terekede yer
almazlar.

5. Ozel Olarak Dijital Malvarhg

Giincel ve bir o kadar da ilging bir diger konu ise, 6liim sonrasi dijital malvarlig1 haklarinin
mukadderatidir. Fakat bu meseleyi ele almadan once dijital malvarligi kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi sorusunun yanitlanmasi gerekir. Bir kisinin internet {izerindeki tiim hesap
ve verilerinin toplami, onun oliimiinden once dijital malvarlig1 (digitaler Vermogen - digital
estate); olimiinden sonra ise, dijital tereke (digitaler Nachlass - digital succession) olarak
isimlendirilmektedir®®. Elektronik posta hesaplari, sosyal medya hesaplari, alan adi (domain
name) ve bulut bilisim (cloud computing) sistemine depolanan veriler ise, dijital malvarligini ve
terekeyi olusturan unsurlara érnek olarak verilmektedir®. Son dénemde olduk¢a giindemi mesgul
eden bitcoin ve alt coin gibi dijital para (cryptocurrency) birimlerini de, dijital malvarhig
haklarina 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

Bir elektronik posta hesabinin, terekede yer alip almamasinin maddi agindan ¢ok biiyiik bir sorun
yaratmayacagi diisiiniilebilir. Fakat baz1 internet siteleri ve soysal medya hesaplar1 araciligiyla,
biliyiik meblaglarin kazanildigi yeni bir sektdor dogmustur. Hatta o kadar ki, bunlarin
vergilendirilmesi amaciyla iilkemizde birtakim ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Ote yandan,
piyasada 6nemli bir islem hacmi olan ve artik aligveris de yapilabilen bitcoin ve altcoin gibi dijital

29 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul-2005, § 15 N. 1.

30 Hans Rainer Kiinzle, “Digitaler Nachlass nach schweizerischem Recht”, successio, no. 9 (2015), s. 39; Florian

Deusch, “Digitales Sterben: Das Erbe im Web 2.0”, ZEV 2014, s. 2.

81 Bu hususta bkz. Peter Briutigam, in DAV, Stellungnahme zum Digitalen Nachlass, Stellungnahme Nr.: 34/2013,
Berlin, 2013, s. 93.

5. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

153



TSTANBUL /N -
ULUSLARARASI *&J*

asoscongress

International Smymposium
on Religious Sciences

para birimleri de bulunmaktadir. Iste 6zellikle boyle durumlarda, dijital malvarligini haklarmin
mirasbirakanin terekesinde yer alip almayacagi sorusu biiyiik 6nem tasir.

Bu soruya cevap aranirken, catisan iki menfaat arasindaki dengenin gozetilmesi gerekir.
Mirasbirakan dijital malvarligindaki bilgilerin gizli kalmasini istemis olabilir ve bunlarin terekede
yer almasi, bu gizligin ihlali anlamina gelebilir. Ancak bir dijital malvarligi hakkinin, terekede
yer almasinda da mirasgilarin menfaati bulunmaktadir. Bu ¢atisan iki menfaatten acaba hangisinin
iistiin tutulmasi gerekir?

Bu soruya yanit aranirken, dijital verilerin bir kullanici s6zlesmesi araciligryla kuruluyor olmasi
hareket noktasi olarak kabul edilmelidir. Yukarida sozlesmeden kaynaklanan borg iliskileri
meselesinde de ifade ettigimiz iizere, bir borg iliskisinin terekede yer alip almayacagi, sézlesme
kurulurken taraflarin kisiliklerini agirlikli olarak dikkate alip almadiklarina gore belirlenir®,
Kanaatimizce, borg iliskileri i¢in kabul edilen prensipten dijital veriler bakimindan ayrilmayi
gerektirecek bir durum yoktur. Sayet dijital veri kisisel kullanima tahsis edilmis ise, dijital
kisivarligina dahil olarak kabul edilmeli ve terekede yer almamalidir. Buna gore, salt kisisel
iligkiler kurmak amaciyla agilan bir sosyal medya hesabi, dijital kisivarligina dahil olarak kabul
edilecek ve terekede yer almayacaktir. Ancak dijital veri ekonomik bir amaca hizmet ediyorsa,
dijital malvarligina dahil bir unsur olarak, dijital terekede de yer alacaktir. Bu baglamda, bir {iriin
veya hizmetin tanitildigi sosyal medya hesaplar1 yahut bitcoin gibi dijital para birimleri,
mirasbirakanin dijital terekesinde yer alacaktir.

Alman Federal Mahkemesi ise, yakin tarihli bir kararinda, salt kisisel iligkiler kurmak amaciyla
agilan Facebook hesabinin intikal kabiliyetine sahip oldugunu kabul etmistir®. Karara konu olay
Ozetle soyledir: 15 yasindayken 6len bir kizin ailesi, bunun bir intihar mi1 yoksa kaza mi1 oldugunu
anlayabilmek amaciyla, kizlarinin Facebook hesabina erisim izni talep etmislerdir. Facebook
yetkilileri, kisisel verilerin gizliligine dayanarak bu talebi reddedince, uyusmazlik yargi
mercilerinin Oniine tasinmstir. Alman Federal Mahkemesi, sosyal medya hesaplarina iligkin
kullanict s6zlesmelerinin mirasbirakanin terekesinde yer aldigini kabul etmistir. Kararda, 6lenin

82 MK m.599/I hiikmiinde yer alan “diger malvariigi haklar:” pekala sdzlesmeden kaynaklanan borg iliskilerini ve

bu arada dijital veriye iliskin kullanic1 s6zlesmesini de kapsayici bir ifadedir. Bu bakimdan, dijital verilerin miras
yoluyla intikalinde bir kanun boslugu bulundugu yoniindeki fikre katilmaya olanak yoktur. Bu fikir i¢in bkz. Burcu
Burtul, “Medeni Kanun’da Bir Yasal Bosluk: Sanal Miras”, Akademik Bilisim 2013 — XV. Akademik Biligim
Konferansi Bildirileri 23-25 Ocak 2013 — Akdeniz Universitesi, Antalya-2013, s. 795.

3 BGH, 12.07.2018, III ZR 183/17. Bu ydnde: LG Berlin, 12.12.2015 - 20 O 172/15; KG Berlin 31.05.2017 - 21 U
9/16.
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kisilik haklarina, iletisimin gizliligine ve kisisel verilerin korunmasina iligkin mevzuatta, sosyal
medya hesaplarinin terekede yer almasini engelleyici bir hitkiim bulunmadig: da ifade edilmistir.

Biz, kisisel kullanima tahsis edilmis bir sosyal medya hesabini, dijital kigivarligina dahil olarak
kabul ettigimiz icin, kararin elestiriye agik oldugu kanaatini tagtyoruz. Ote yandan, boyle bir
yaklasimin kisisel verilerin gizliligini de ihlal ettigi kanisindayiz.

C. Malvarhginda Bulunmayip Terekede Bulunan Hukuki Statiiler

Terekenin, mirasbirakanin malvarligi ile sinirli olmadigini; mirasbirakanin malvarliginda
bulunmadig1 halde terekede yer alan birtakim hukuki statiilerin oldugunu yukarida dile getirdik.
Bununla birlikte prensip, malvarliginda yer almayan hukuki statiilerin terekede de yer
almamasidir. Bu prensipten sapabilmek ancak agik bir kanun hiikkmiiyle miimkiin olur.

1. Saglararasi Tenkise Tabi Kazandirmalar

Sakl1 pay1 ihlal eden kazandirma, bir 6liime bagli tasarruf vasitasiyla yapilmis olabilecegi gibi
saglararas1 iglemle de yapilmis olabilir. Kazandirmanin 6liime bagli tasarruf ile yapildigi
durumlarda, kazandirmanin konusunu teskil eden hak mirasbirakanin terekesinde
bulunacagindan, bunlarin ayrica terekeye eklenmeleri s6z konusu olmaz. Fakat sakli pay1 ihlal
eden kazandirma saglararasi iglem ile yapilmis ise, kazandirmanin konusunu teskil eden hak
mirasbirakanin malvarligindan ¢ikmis olur. Emredici nitelikteki MK m.508 hiikmii,
mirasbirakanin malvarlifindan ¢ikmis olan bu saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin terekeye
eklenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Mirasbirakanin bagislamak istedigi tasinmazi tapuda satig olarak gosterdigi hallerde ise, terekeye
herhangi bir ekleme yapilmayacagi burada ifade edilmelidir. Zira muris muvazaasinda, satig
sOzlesmesi muvazaa, bagislama ise resmi sekle aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olur ve tescil yolsuz héle gelir®. Tescil bastan beri yolsuz oldugundan, esasen
s0z konusu taginmazin miilkiyeti mirasbirakanin malvarligindan hi¢ ¢ikmamistir ve dolayisiyla
terekenin fiktif hesab1 yapilirken, eklenecekler degerler kisminda degil, aktifte yer alir. Bu
yoniiyle muris muvazaasina konu olan taginmazlar iizerindeki miilkiyet hakki, hem malvarliginda
hem de terekede bulunan haklar kategorisindedir.

2. Denklestirmeye Tabi Kazandirmalar

Mirasbirakanin sagliginda yasal mirascilart lehine birtakim karsiliksiz kazandirmalar yapmasi
nadir rastlanan bir vakia degildir. Boyle bir durumda, kazandirmanin konusunu teskil eden hak,
saglararasi bir islemle mirasbirakanin malvarligindan ¢ikmis olur. Ne var ki, yasal mirasgilar

3 varg. i¢t. Bir. K., 01.04.1974, K. 1/2. Yayinlandig1 yer i¢in bkz. RG, 30.05.1974, S. 14900.
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arasindaki esitligi temin etme amaci giiden kanun koyucu, miras payma mahsuben yapilan bu
karsiliksiz kazandirmalarin terekeye iadesini dngdrmiistiir (MK m.669). Iste denklestirmeye tabi
bu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, mirasbirakanin malvarhigindan ¢ikmis oldugu héalde
terekeye eklenir®.

3. Ugiincii Kisi Yararina Hayat Sigortas1 Alm Bedeli

Mirasbirakan kendi 6liimiinde 6denmek {izere bir hayat sigortast akdetmis ve ti¢lincii bir kisi bu
sigorta alacagi lizerinde ivazsiz olarak hak sahibi olmus ise, bu sigorta alacaginin mirasbirakanin
Olimii anindaki alim degeri terekeye eklenir (MK m.509-567). Bu hiikiim uyarinca terekeye bir
deger eklenebilmesi i¢in, sigorta sdzlesmesinin en az bir yildan beri yiiriirlikte olmasi ve
mirasbirakanin en az bir yil prim &demis olmasi gerekir. Zira bu siire ve prim sartlart
gerceklesmeden sigortadan ayrilabilmek miimkiin degildir (TTK m.1500/T).

4. Mal Rejiminin Tasfiyesi Nedeniyle Dogan Alacak ve Borg¢lar

Evli bir kiginin 6liimii hem aile hem de miras hukukunda sonuglar dogurur. Zira eslerden birisinin
o6liimil ile evlilik birligi sona erer ve bdylelikle esler arasindaki mal rejimi tasfiye siirecine girer.
Anilan bu hallerde, 6ncelikle mal rejiminin tasfiye edilmesi ve buna miiteakip ortaya ¢ikacak
terekenin paylastirilmasi gerekir®®.

Yasal mal rejiminin tasfiyesi neticesinde sag kalan esin katilma alacagi ve/veya deger artis pay1
alacag1 bulunuyorsa, MK m.507/II hitkkmii uyarinca bu borcun 6len esin terekesinden ¢ikartilarak
terekenin paylastirilmasi gerekir®’. Sayet len esin katilma alacag1 ve/veya deger artis pay1 alacagt
mevcut ise, bu halde s6z konusu alacak terekeye eklenir ve tereke buna gore paylastirilir.

Mal rejiminin tasfiyesi ile ortaya ¢ikan katilma alacagi ve/veya deger artis pay1 alacagi, ister
terekeye bir alacak kalemi olarak eklensin isterse de bir bor¢ kalemi olarak terekeden ¢ikartilsin,
mirasbirakanin malvarliginda bulunmamasina ragmen terekenin hesaplanmasina dikkate alinir8,

35 Mustafa Dural / Turgut Oz, Miras Hukuku, Istanbul-2015, N. 590; Rona Serozan / Baki ilkay Engin, Miras Hukuku,
Ankara-2014, s. 227. Aksi yonde: Kocayusufpasaoglu, s. 380.

36 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara-2017, N. 590.
37 Faruk Acar, Esin Yasal Miras Paymin Belirlenmesi, Ankara-2003, s. 120.

% Yarg. 8. HD, 11.03.2011, E. 1293, K. 1521: “Sag esinin, mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakk:
terekeye ait bor¢ olup, bu borg ¢iktiktan sonra olen es A... iizerinde kalan diger yar: pay mirasgilar arasinda miras
hukuku hiikiimlerine gore paylastirilir. Sag es davacinin élen es A... lizerinde kalan diger yari pay iizerinde de

miras hakki bulunmaktadir.” Kararm anildigi yer igin bkz. Kazane1 Bilisim i¢tihat Bankasi.
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D. Dogrudan Mirascilar Uzerinde Dogan Hukuki Statiiler

Mirasbirakanin malvarliginda ve terekesinde yer almayan fakat mirasbirakanin 6liimii sebebiyle
ortaya ¢ikan birtakim hukuki statiiler de mevcuttur. Bu statiiler, mirasbirakandan mirasgilara
intikal etmez; dogrudan dogruya mirasgilarin sahsinda dogar. Hatta asagida da goriilecegi tizere,
bu statiiler bazen miras¢1 olmayan kisilerin sahsinda da dogabilir.

1. Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle Tazminat Talebi

Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar icin talep edecekleri
destekten yoksun kalma tazminati (TBK m.53/b.3), olim sebebiyle dogrudan dogruya
mirascilarin sahsinda dogan haklara iyi bir 6rnek teskil eder. Bu tazminat talebi, mirasbirakanin
malvarlifinda ve terekesinde yer almamasina ragmen, onun desteginden yoksun kalanlarin
sahsinda dogar. Bunun i¢in mirasbirakan ile hisimlik ya da mirasgilik bagi da aranmaz;
mirasbirakan ile talepte bulunan kisi arasinda fiili bir destegin varlig yeterlidir.

2. Manevi Tazminat Talebi (TBK m.56/11)

Manevi tazminat isteme hakkinin, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmedikge mirasgilarina
gecmeyecegini yukarida ifade etmistik. Ne var ki, MK m. 25/IV hiikmiiniin uygulama alani
mirasbirakanin bizzat kendisine ait olan manevi tazminat talebi ile sinirlidir. Mirasgilarin
mirasbirakanin 6liimii sebebiyle duyduklar elem, aci, keder ve iizlintii i¢in talep edecekleri
manevi tazminatin kaynagi TBK m.56 hiikmiidiir. Anilan talep hakki, mirasbirakanin ne
malvarliginda bulunur ne de terekesinde; salt mirasbirakanin 6liimii sebebiyle dogrudan dogruya
mirascilarin sahsinda dogar.

Destekten yoksun kalma tazminatinda oldugu gibi, manevi tazminat talep edebilmek igin
mirasbirakan ile hisimlik ya da mirasgilik bagi aranmaz; kiginin, mirasbirakanin 6limii sebebiyle
manevi bir zarara ugramasi, tazminat talep edebilmesi bakimindan yeterlidir.

3. Baz1 Uyusmazhklarda Taraf Sifati

Miraseilara intikal eden sey, mirasbirakana ait nesne degil; onun iizerindeki haktir. Intikal eden
statii, nesne {izerindeki hak oldugundan, haklarin korunmasina iligkin yetki de terekede yer alir.
Hakkin korunmasi yetkisine sahip olan mirasgilar, nimet kiilfet dengesi uyarinca, boyle bir
yetkinin kendilerine karsi kullanilmasma da katlanmakla yiikiimliidiirler®®. Dolayisiyla, ayni
haklar, zilyetlik, fikri haklar gibi intikal kabiliyetine sahip hukuki statiilere iliskin aktif ve pasif
taraf sifatinin terekede yer almasi olagandir.

% Bu hususta bkz. Gokcen Topuz/Seckin Topuz, “Miras Ortakliginda Mirascilarin Dava Arkadasli§i”, Ankara

Barosu Dergisi, Y1il: 66, S. 3, 2008, s. 60 vd.
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Intikali kabil olmayan hukuki statiilerde ise, mirascilarin aktif ve pasif taraf sifat: bulunmaz. Zira
mirasgilarin taraf sifati, mirasbirakanin terekesindeki haklar ile smirlidir. Ornegin bosanma davasi
agma hak ve yetkisi mirasbirakanin terekesinde bulunmadigindan, mirasgilarin bosanma
davasinda taraf sifatlar1 da yoktur. Ancak birtakim 6zellikli durumlarda, statii intikal kabiliyetine
sahip olmamasina ragmen mirasgilarin aktif ve pasif taraf sifatina sahip olabilecegi kabul
edilmistir. Dogrudan dogruya mirasgilarin sahsinda dogan bu hukuki statiileri aile hukuku ve
miras hukuku olmak iizere iki ayr1 baslik altinda ele alacagiz.

a. Aile Hukuku Kaynakl Taraf Sifati

Yukarida da ifade edildigi {izere, kisivarlig1 haklari, intikal kabiliyetine sahip degildir ve 6liimle
birlikte sona erer. Aile hukukundan kaynaklanan haklar da, kisivarlig1 haklar1 kategorisinde yer
aldigindan, 6liimle sona erer ve mirasgilara gegmez. Bu haklara iliskin aktif ve pasif taraf sifati
bakimindan da durum bdyledir. Fakat kanun koyucu, birtakim 6zel durumlarda bu prensibe
istisnalar getirme ihtiyaci hissetmistir. Bunlardan ilki, bosanma davasinin devami sirasinda
taraflardan birisinin 6liimidiir. Bilindigi gibi, bosanma davasi agma hakki kisiye siki surette bagh
bir haktir ve mirasgilara intikal etmez. Bu nedenle, mirasbirakan bosanma davasi agmadan Once
Olmiis ise, mirasgilar1 onun yerine dava agamazlar. Ancak boganma davasi yiiriirken mirasbirakan
Olmiigse, MK m.181/II hilkmii mirasg¢ilara bu davaya devam etme hakki tanimaktadir.

Nisbi butlan davas1 agma hakki bakimindan da ayn1 hukuki durum gecerlidir. A¢ilmamais bir nisbi
butlan davasini mirasg¢ilara gegmez fakat mirasgilar a¢ilmis davayr devam ettirebilirler (MK
m.159).

Nisbi butlanla sakat olan evliliklerin aksine, mutlak butlanla batil olan evlilikler kamu diizenini
de yakindan ilgilendirdiginden, mirascilara, mirasbirakanin oliimiinden sonra da bu davayi
acabilirler. Ne var ki, mirascilar bu davay1 miras¢i sifatiyla degil, ilgili sifatiyla agarlar (MK
147/1). Dolayisiyla, bu davayr agma hakki mirasbirakanin terekesinde yer almaz; dogrudan
dogruya mirasgilarin sahsinda dogar.

Soybagimin reddi de, kisiye siki surette bagli bir hak olmas1 hasebiyle, miras¢ilara intikal etmez
ve terekede yer almaz. Bununla birlikte MK m.291°de, kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba
oldugunu iddia eden kisi tarafindan da bu hakkin kullanilabilecegi kabul edilmistir.

Benzer sekilde, kisiye siki surette bagli bir hak olan tanima ve tanimanin iptali de, mirasgilara
intikal etmez ve terekede yer almaz. Fakat MK m.298 hiikkmii, cocugun tanimanin iptali davasi
acmadan 6lmesi halinde, onun altsoyu, Cumhuriyet Savcisi, Hazine ve diger ilgililere bu davay1
agma hakki tanimaktadir.

40 Hiikmiin hakl elestirisi i¢in bkz. Hatemi, 1 N. 27.
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Prensibe istisna getirilen bir diger hiikiim ise, babalik davasina iliskin MK m.301 diizenlemesidir.
Anilan hiikiim uyarinca, heniiz babalik davasi agilmadan baba 6liirse, dava babanin miras¢ilarina
kars1 agilabilir.

Son olarak sunu ifade edelim ki, mirasgilarin aile hukukundan kaynakli taraf statiistiniin, terekede
yer alip almadig1 meselesi tartismalidir. Ogretideki baskin goriis*, bunlarin terekede yer aldigim
ileri siirerken; azinlikta kalan goriis*?, bu statiilerin terekede yer almadigim, dogrudan dogruya
mirascilarin  sahsinda dogdugunu savunmaktadir. Konuyu ele aldigimiz kisimdan da
anlasilabilecegi lizere, biz azinlikta kalan goriise istirak ediyoruz. Anilan statiilerinin terekede yer
alip almadig1 meselesi her ne kadar teorik bir tartismadan ibaret olsa da, kisiye sik1 surette bagl
haklarin intikal kabiliyetine sahip olmamalari nedeniyle, aile hukukundan kaynakli taraf
statiilerinin terekede yer almadigi kabul etmek daha isabetli bir hareket tarzi olacaktir.

b. Miras Hukuku Kaynakl Taraf Sifati

Oliime bagl tasarruflarm iptali (MK m.557 vd.), tenkis (MK m.560 vd.), miras sebebiyle istihkak
(MK m.637 vd.), paylastirma (MK m.642) davasi agma haklar1 da, mirascilarin dogrudan dogruya
sahislarinda dogan hukuki statiilerdir. Ayn1 sekilde, mirasin reddi (MK m.605 vd.), resmi defter
tutma (MK m.619 vd.) ve resmi tasfiyeyi talep (MK m.632 vd.) haklar1 da, mirasbirakandan
intikal haklar degildir.

Sonug¢

Oliim, kisiligi sona erdirir fakat kisinin dahil oldugu hukuki iliskileri sona erdirmez. Mirasgilarim,
kiilli halef olarak mirasbirakanin yerini aldiklari, bu hukuki iligkilerin toplami tereke olarak
adlandirilmaktadir.

Miras hukukunun temel konularindan birisi olmasina ragmen, Tiirk Medeni Kanunu’nda kavrami
ifade etmek icin, tereke, miras ve malvarlig1 terimleri kullanilmis ve ne yazik ki terminolojik
olarak bir yeknesaklik saglanamamistir. Miras terimi, hatal1 bir kullanim olmamakla birlikte, daha
dar bir anlama isaret etmesi hasebiyle, tebligde tereke terimi tercih edilmistir.

Terekenin 6nemli bir kismini, intikal kabiliyetine sahip malvarlig1 degerleri olusturursa da, bu iki
terim oldukca farkli kavramlar1 karsilar. Ornegin, kisisel irtifaklar ve MK m.25/IV hiikmiine
dayanan manevi tazminat gibi hukuki statiiler malvarliginda bulunmasina karsin, mirasbirakanin
terekesinde yer almaz. Bununla birlikte, ayni haklar, zilyetlik, s6zlesmeden kaynaklanan borg
iligkileri, fikri haklar, sinai miilkiyet haklar1 ve dijital malvarlig1 haklari, hem malvarliginda hem
de terekede yer alan hukuki statiilerdir. Saglararasi tenkise tabi kazandirmalar, denklestirmeye

4 Kocayusufpasaoglu, s. 35; Dural/Oz, N. 69; inan/Ertas/Albas, s. 58.

42 Akkanat, s. 89 vd.
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tabi kazandirmalar, hayat sigortalarinda istira bedeli ve mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle dogacak
alacak ve borglar ise, malvarliginda yer almadiklar1 halde terekede bulunurlar. Destekten yoksun
kalma nedeniyle maddi tazminat talebi, TBK m.56/1I uyarinca talep edilecek manevi tazminat ve
bazi uyusmazliklarda taraf sifati ise, mirasbirakanin 6liimii sebebiyle dogrudan dogruya
mirascilarin sahsinda dogan hukuki statiilerdir.
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TURK ve ABD BASKANLARININ ATAMA YETKILERINE MUKAYESELI
BiR BAKIS

Dr. Ogr. Uyesi Aslan DELICE
FSMVU Hukuk Fakiiltesi

Oz

Bilindigi gibi 1982 Anayasasinda degisiklikler yapan 21.01.2017 giin ve 6771 sayili Anayasa
degisikligi hakkinda kanun, Tiirkiye’de parlamenter hiikiimet sistemini sona erdirerek baskanlik
hiikiimet sistemini getirdi. Cumhurbagkaninin yetkilerini diizenleyen 104. maddede yapilan
degisiklikler de, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligi segimlerinin ayni giin
yapilmasindan sonra yeni secilen Cumhurbaskaninin yemin ederek goreve bagladigi tarih olan
09.08.2018 giiniinde yiiriirliige girdi.

1982 AY 104. madde Cumhurbaskanina, yardimcilar ile bakanlar atama ve azletme (VIII. fikra)
disinda, list kademe kamu ydneticilerini atama, gorevlerine son verme yetkisi vermistir (IX fikra).
Ayni tarihte yiiriirliige giren 146. madde III. fikra geregi Cumhurbaskani1 Anayasa Mahkemesi’ne
ilgili kurumlarin gosterecekleri adaylar arasindan 8 ve diger meslek gruplarindan 4 olmak iizere
toplam 12 {iyeyi atayabilecektir. Benzer sekilde ABD Anayasasi 2. boliim II. maddesi Baskana,
Senato tarafindan onaylanmak sartiyla biiyiikel¢i, konsolos, Yiiksek Mahkeme hakimleri ve diger
biirokratlarin atamasini yapma yetkisini tanimstir. Tiirk ve ABD bagkanlarinin atama yetkilerinin
mukayesesi bu tebligin omurgasini olusturur.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbagkani, bagkan, atama yetkisi, bakan, Anayasa Mahkemesi tiyesi,
iist diizey yonetici

A COMPARATIVE ANALYSIS of APPOINTMENT POWERS of THE
PRESIDENTS of TURKEY and THE U.S.

Abstract

As it is known, Law on the Amendment to the Constitution of the Republic of Turkey numbered
6771 dated 21 January 2017 put an end to the parliamentary government system and introduced
the presidential government system. The amendment of Article 104 regulating powers belong to
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the President entered into force on 9 August 2018 which is the date the President took oath and
office after elections for the Turkish Grand National Assembly and the Presidency were hold on
the same day.

Article 104 of the 1982 Constitution grants authority to appoint and dismiss high level State
officials (para. 1X) as well as to appoint and dismiss Vice-Presidents and ministers (para. VIII).
According to Article 146 para. 11 that entered into force on the same date, the President enjoys
the power to appoint 12 members of the Constitutional Court, selecting 8 of them among
candidates nominated by the respective institutions and 4 of them from nominations made by
respective associations. Likewise, Article 2 Section 2 of the US Constitution grants power, subject
to consent of the Senate, to the President to appoint ambassadors, consuls, judges of the Supreme
Court, and all other officers. Appointment powers of the Presidents of Turkey and the US are
comparatively analyzed in this paper.

Key Words: The President, appointment power, minister, member of the Constitutional Court,
senior officer

A) 1982 Anayasasina Gore Cumhurbaskaninin Atama Yetkileri

Parlamenter hiikiimet sisteminin terkedilerek Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin
benimsenmesi, daha dnce Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskani tarafindan yapilan atamalarin
bundan sonra nasil yapilacagi sorusunu giindeme getirmistir. Sorunun cevabi Cumhurbaskaninin
yetkilerini diizenleyen Anayasanin 104 ve devamm maddelerince verilmistir. Anayasanin “Gorev
ve yetkileri” kenar baglikli 104. madde VIII. fikrasina gére Cumhurbagkani, yardimcilan ile
bakanlar atayip gorevlerine son verebilir. IX. fikraya gore de “Ust kademe kamu ydneticilerini
atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenler.” Ayni maddenin son fikrasina gore “Cumhurbagkani, ayrica Anayasada
ve kanunlarda verilen se¢me ve atama gorevleri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri
kullanir.”

Anayasanin Cumhurbagkanina ayrica verdigi atama yetkileri su sekildedir:

“H. Devlet Denetleme Kurulu” kenar basliklt 108. madde iigiincii fikras1 Devlet Denetleme
Kurulu’nun bagkan ve tiyelerini atama yetkisini Cumhurbaskanina vermistir.

“Bagkomutanlik ve Genelkurmay Baskanlig1” kenar baslikli 117. Madde Bagkomutanligt TBMM
adina temsil etme yetkisini Cumhurbaskanina vermis ve Cumhurbagkani tarafindan atanan
Genelkurmay Bagkaninin savagta Bagkomutanlik gorevlerini Cumhurbagkanligi namina yerine
getirmesini diizenlemistir.
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“E. Yiiksekdgretim kurumlar1 (YOK) ve iist kuruluglar1 1. Yiiksekdgretim kurumlar1” kenar
baslikli 130. maddenin VI. fikrasina gore “Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektorler
Cumbhurbaskaninca atanir.”

“2. Yiiksekogretim tist kuruluslari” kenar baglikli 131. maddenin son fikras1 Cumhurbagkanina,
Yiiksekogretim Kurulu {iyelerini atama ve dogrudan dogruya se¢me yetkisi vermistir.

Anayasanin “Yilksek Mahkemeler” “A. Anayasa Mahkemesi” (AYM) kenar baslikli 146.
maddesi III. fikrasina gore de Cumhurbagkani Yargitay, Danistay ve Yiiksekogretim Kurulu’nun
gosterecegi adaylar arasindan ii¢ liyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay, ti¢ liyeyi Yiiksekogretim
Kurulu kontenjanindan, dort tiyeyi ise iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif
hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorlilk yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan
Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak atama yetkisine sahiptir.

“B. Yargitay” kenar baslikli 154. maddenin IV. fikrasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve
Cumbhuriyet Bassavcivekilinin, Yargitay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan gizli oyla
belirleyecegi beser aday arasindan, Cumhurbagkani tarafindan dort yilligina segilecegini hiikkiim
altina almistir.

“C. Danistay” kenar bagliklt 155. maddeye gore “Danistay iiyelerinin dortte tigli, birinci sinif
idari yargi hakim ve savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasindan Hékimler ve Savcilar Kurulu;
dortte biri, nitelikleri kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbaskani; tarafindan segilir.

“1II. Hakimler ve Savcilar Kurulu” kenar baslikli 159. madde III. fikraya gore, Kurulun, ¢ tiyesi
birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve
savcilar arasindan, bir {iyesi birinci simif olup, birinci simifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri
yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan Cumhurbagkaninca segilir ...”

Atamalara yakindan bir bakis, Anayasanin Cumhurbaskanina iki ayri erk igin atama yetkisi
verdigini ortaya ¢ikarir.!

a) Yiiriitme Kapsamindaki Atamalar

104. madde geregi Cumhurbagkanm yardimcilar1 ve bakanlarin, 108. madde geregi Devlet
Denetleme Kurulu Bagkan ve iiyelerinin, 112. madde geregi Genelkurmay Baskaninin, 130.
madde geregi rektorlerin, 131. madde geregi Yiiksekdgretim Kurulu iiyelerinin, 154. madde
geregi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Bagsavcivekilinin atamalari yiiriitme erkine iliskindir.
Bu atamalar, “Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir” hitkmiinii iceren 104. madde I. fikranin
zorunlu sonucu olarak degerlendirilmelidir. Cumhurbagkan1 Anayasanin kendisine verdigi

11982 Anayasasina gore Cumhurbagkaninin tiim gérev ve yetkileri i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s. 329-330.
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“yiirlitme yetkisini” tek basina yerine getiremeyecegine gore, alinan kararlar1 tedvir etmek iizere
bu tiir uzmanlarin atanmasi olagan kabul edilmelidir.

Yiirtitme erki iginde yer alan Cumhurbagkan1 yardimcilari, bakan ve diger iist diizey yoneticilerin
atama ve azillerinin Meclis onayma tabi kilinmamasi, yiiriitme yetkisini tek basina
Cumbhurbaskanina veren 104. maddeyle uyumludur. ABD Anayasasinin hiikiimetin emrinde
calisacak bakan, biiyiikel¢i, CIA bagkani gibi kisilerin atamalarini Senato onayina tabi kilmasi
yasama yiiritme iligkileri acisindan sorunlu olup hiikiimeti baski altina alma potansiyeli tagir.
Uygulamada Senato, bakan, bakan yardimcilar1 ve Beyaz Saray gorevlileri i¢in esnek bir tutum
takinmakta, bu kisilerin atanmasinda Baskan’a ¢ok genis bir takdir hakki vererek yiiriitmenin
inisiyatif almasi ve anayasal gorevlerini icrast noktasinda gerekli kolayligi1 gostermektedir.

Metcalf’in baskanlarin sahip olduklar1 giicleri 6lgmeye yarayan c¢izelgesine gore bir bagkan,
Meclisin onay sarti olmaksizin kabine tiyelerini atayabiliyorsa verilecek puan “4”tiir. Meclisin
onay sartiyla kabine iiyelerini atayabilen baskanlarin giici “3” olurken, Meclisin gosterdigi
adaylar disinda kabine iiyesi atayamayan baskanlarin giicii “0” kabul edilir.? Bu ¢izelgenin de
isaret ettigi gibi Cumhurbagkaninin kabine {iyeleri tizerindeki atama yetkisi tam olup (4 puan),
Senatonun onay sartiyla kabine liyelerini atayabilen ABD Baskanlarina gore (3 puan) daha gii¢lii
bir konuma sahiptir.

Yiiriitme kapsamindaki atamalara iligkin olarak bir noktanin daha alt1 ¢izilmelidir. Anayasa’nin
154, madde IV. fikrasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Bagsavcivekilinin atamalarinda
yetkiyi ylirlitme ve yargi arasinda paylastirmistir. Savcilik meslegi, Adalet Bakanligi biinyesinde
kanunlarin icrasini igeren “yiiriitme erkine ait” bir gérevdir. Yiiriitme yetkisini Cumhurbagkanina
veren 104. madde I. fikranin son ciimlesiyle, Cumhurbagkanini Anayasanin uygulanmasini temin
etmekle gorevlendiren ayni maddenin II. fikrasi goéz oniinde bulunduruldugunda bu kisilerin
atanmasinda yetkinin dogrudan yiiriitme erkine birakilmasi kuvvetler ayriligi prensibine daha
uygundur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Bagsavcivekilinin  atamasinda temyiz
mahkemesinin [Yargitay] aday belirleme usuliinden vazgecilmeli, yetki dogrudan
Cumbhurbagkanina ait olmalidir. ABD’de oldugu gibi savcilarin saf bir idari/yiiriitme gorevi icra
ettigi kabul edildiginde Cumhurbaskaninin bu kisileri atama ve azletme konusunda yetkisinin tam
olmasi gerekir. Ornegin Baskan Clinton secildikten sonra tiim federal savcilarin istifasini talep
etmistir.?

b) Yargi Kapsamindaki Atamalar

2 Lee Kendall Metcalf, “Measuring Presidential Power,”, Comparative Political Studies, VVol. 33, No. 5 June, 2000, s.
669.

3 Richard J. Ellis, Judging Executive Power: Sixteen Supreme Court Cases That Have Shaped American Presidency,
Rowman & Littlefield Publishers Inc., Lanham, 2009, s. 25.
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Cumhurbagkani, Anayasanin 146. maddesi III. fikras1 geregi Anayasa Mahkemesinin on iki
iiyesini, 155/11I1. fikra geregi Danistay iiyelerinin dortte birini ve 159. madde geregi Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nun dort {iyesini atama yetkisine sahiptir. Yargisal denetim ¢ogunlukla bireysel
haklarin teminat altina alinmasiin bir araci gibi goziikse de aym zamanda erkler ayriligi
diizenlemesinin hayata gegirilmesi oldugu i¢in® yargiya iliskin atamalar yiiriitmeden farkli sekilde
ele alinmay gerektirir.

Hakim ve Savcilar Kuruluna iliskin atamalar, Kurulun hem savci hem de hakimlerin 6zliik ve
terfi islemlerini diizenlemesi nedeniyle yliriitmeye bakan bir yone sahip olsa da hakimleri de
ilgilendirmesi nedeniyle bu baglik altina alinmistir.

I- 146. madde II. fikra, yetkinin tek basina Cumhurbagkani tarafindan kullanilmasini engelleyecek
bigimde kaleme alinmigtir. Anayasa Mahkemesine atanacak sekiz liye i¢in once Yargitay dokuz,
Danistay alt1, Yiiksekogretim Kurulu dokuz aday belirleyecek, Cumhurbaskani da belirlenen bu
kisiler arasindan atama yapacaktir. Anayasa Mahkemesine atanacak iiyelerin belirlenmesinde
yetkinin hiikiimet ile temyiz mahkemeleri ve Yiiksekogretim Kurumu arasinda paylastirilmasi
demokratik teoriye uygun degildir. Dogrudan halka karst sorumlu olmayan kurumlarin yarginin
tepe noktasini olusturan Anayasa Mahkemesi i¢in aday belirlemesi, biirokratik direnci tahkim
etmesi nedeniyle bu uygulamadan vazgegilmelidir.

Hem demokratik degerlerin Anayasanin her noktasina niifuz etmesinin saglanmasi hem de yarg1
bagimsizligi ve tarafsizliginin  giiglendirilmesi i¢in Cumhurbaskani, Anayasa Mahkemesine
atayacagi tiyelerden {i¢iinii Yargitay, ikisini Danistay, ti¢linli yliksekdgretim tiyeleri, dordiinii de
iist kademe yonetici, avukat, hakim ve savcilar arasindan Meclis iiye tam sayisinin mutlak
cogunlugunun onay sartiyla atayabilmelidir. Kuramsal agidan hiikiimetlerin Anayasa
Mahkemeleri veya benzer nitelikli yiiksek mahkemelere {iye atama siirecindeki rollerinin artisi
yasama meclislerinin yasama yetkilerine tehdit olusturur.® Bu sakincanin bertaraf edilmesi igin
bu madde kapsamindaki atama yetkisinin temyiz mahkemeleri, YOK gibi kurumlarla
paylasilmasi yerine Meclis denetimine tabi kilinmasi1 hem biirokratik direnci zayiflatacak hem de
Anayasa Mahkemesi iiyelerini mesruiyet agisindan giiclendirecektir.®

11- 155/111. fikra geregi Danistay iiyelerinin dortte biri Cumhurbaskan tarafindan atanir. Anayasa
Mahkemesi iiye atama silirecine getirilen Onerinin bir benzeri temyiz mahkemeleri i¢in de
yapilabilir. Cumhurbaskaninin Danistay {iyelerinden dortte birini atama yetkisi, Hakimler

4 Metcalf, op.cit., s. 668.

5 Metcalf, op. cit., s. 672.

6 Karsit goriis i¢in bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2018, s. 634. Anayurt dzetle anayasal bir kurumun demokratik mesruiyetini kurucu iktidardan
aldigini, dolayistyla bu tiir kurumlarin demokratik mesruiyetinin sorgulanmasinin mantikli olmadigi goriisiindedir.
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Savcilar Kurulu’nun kalan dortte ii¢ iiyeyi atama yetkisini de kapsayacak sekilde degistirilmeli
ve biraz Once isaret edilen Meclis’in onay sartina baglanmalidir. Meclis’teki miizakereler,
adaylarin secilme siirecini daha seffaf hale getirirken, onay sarti1 da Danistay’in demokratik
mesruiyetine ciddi bir katki sunacaktir.

I1- 159/111. fikra geregi Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun ¢ iiyesi Yargitay, bir liyesi Danistay
iiyeleri arasindan Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir.

Anayasa, hakim ve savcilar arasinda ayrim gézetmemekte, atama ve terfi islemlerini ayn1 Kurula
tevdi etmektedir. ABD’de oldugu gibi savcilik meslegi Adalet Bakanligi biinyesinde ve yliriitme
erkine dahil kabul edilirse savcilarin yiiriitme dolayisiyla dogrudan Cumhurbaskani veya Adalet
Bakani tarafindan atanmalar1 gerekir. Sayet 1982 Anayasasi diizenlemesine sadik kalinacak ise
bu madde geregi tek bagina Cumhurbagkani tarafindan yapilan atamalarin Meclis onayia tabi
kilinmas1 yargiyr daha da gii¢lendirecektir.

Anayasa Mahkemesi, Danistay ile Hakimler ve Savcilar Kurulu’na Meclis onayidan sonra iiye
atanabilmesi, yalnizca atama siirecini daha seffaf hale getirmekle kalmayacak, yiiriitme-yargi,
yiiriitme-yasama iliskilerini daha saglikli bir noktaya tagiyacaktir. Benzer bir goriisii savunan Atar
da 2017 degisiklikleri ile Hakimler Savcilar Kurulu iiyelerinin ¢ogunlukla temyiz mahkemeleri
tarafindan segilmesi usuliiniin terkedilerek Cumhurbaskani disinda yedi iiyenin dogrudan TBMM
tarafindan secilmesini Bat1 iilkelerinde yaygin olan “parlamentonun yargi kuruluna iiye se¢mesi”
ilkesine yer vermesi nedeniyle olumlu bulmustur.’

c) Azil Yetkisi

1982 Anayasasi 104. madde VIII ve IX. fikralar Cumhurbaskaninin atama yetkisi yaninda azletme
yetkisini de agik¢a diizenleyip hiikiim altina alir. Metcalf’in bagkanlarin giiciinii dlgen ¢izelgesine
gore baskan, kabine tiyelerini kendi istegi dogrultusunda azledebiliyorsa “4”, meclisin onayiyla
azledebiliyorsa “3”, yalnizca meclisin giivensizlik oyu verdigi bakanlari azletme yetkisine sahipse
“0” puan alacaktir.? Ilk sik en yiiksek puan ve yetkinin tamligina son sik ise azil konusunda asgari
yetkiye bir baska deyisle yetkisizlige isaret eder. Anayasanin kabine {iyelerinin azli hususunda
tek basmna yetkilendirdigi Cumhurbagkaninin bu alandaki yetkisi tamdir (“4” puan). ABD
baskanlar1 da kabine iiyeleri ve diger {ist diizey yoneticileri azletme konusunda yetilidir. Farklilik
suradan kaynaklanir; 1982 Anayasasi bu yetkiyi acikca diizenlerken, ABD Anayasasinda
diizenleme yoktur. Bosluk Yiiksek Mahkeme kararlariyla doldurulmustur: Baskanlar, kabine

" Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2017, s. 323.
8 Metcalf, op. cit., s. 670.
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iiyeleri yaninda Senatonun onayiyla atanan diger st diizey yoneticileri de diledikleri zaman
azledebilirler.

Erkler ayrilig1, hakimlerin yiiriitme erkinden bagimsiz olarak ¢alisabilmelerini gerektirir. Bilhassa
meslekten ¢ikarma kararlarinin hiikiimete dahil veya hiikiimetin belirledigi bir organ tarafindan
verilmesi s6z konusu olamaz. 1982 Anayasasi 159/1I1V. fikraya gére HSK, “...Adlive idari yargi
hakim ve savcilarii meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, yiikselme ve
birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar
verme, disiplin cezas1 verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar; ...”

Kurul’un yedi iiyesinin dogrudan meclis tarafindan segilmesi, hakim ve savcilar i¢in dnemli bir
teminattir. Kurulun Cumhurbagkani tarafindan atanan dort iiyesinin atamalarinin da Meclis
onayma tabi kilmmasi, ylirlitme-yargi iliskilerinde yargi bagimsizligini giiclendiren bir etkide
bulunacaktir.

B) ABD Baskanimin Atama Yetkileri
a) Atama Yetkisi

ABD Anayasas1 Madde 2 Boliim 1 yiiriitme yetkisini tek bagina baskana verir. Aynt madde Boliim
3 ise “yasalarin tatbik edilmesinde gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiligi™nii baskanin asil
sorumlulugu olarak belirler. Madde II, Boliim 3’{in son ciimleleri ise “Bagkan, kanunen bagka
sekilde dngoriilmedikce ya da bagka bir usul diizenlenmemis olmak kaydiyla Senato tarafindan
onaylanmak sartiyla biiyiikel¢i, konsolos, Yiiksek Mahkeme héakimleri ve diger biirokratlarin
atamasini yapar™® seklindedir.

Gorildiigi tizere ABD Anayasasi Tiirk Anayasasindan farkli olarak hem yliriitme erkine dahil
olan tst diizey yoneticilerin hem de Yiiksek Mahkeme ve federal hakimlerin atama yetkisini tek
bir maddeyle diizenlemistir. En 6nemli farklilik atamalarin Senato onayina tabi tutulmasidir.

ABD Anayasast iki tiir atama yetkisi tanimlar. Ust diizey y&neticiler ve bu tanima dahil olmayan
diger ¢alisanlar.’® Atamalar arasinda 6zellikle siyasi gorevliler (political officers) énem tasir.
Bagkanm, Senato’nun onayiyla atadigi bakan, bakan yardimcist1 ve danigmanlar memur
statiisiinde degillerdir ve bu nedenle memuriyet giivencelerinden istifade edemezler.!!

® Edward S. Corwin, The Constitution and What It Means Today, Revised by Harold W. Chase and Craig
R. Ducat, Fourteenth Edition, Princeton University Press, New Jersey, 1978, s.176-177.; Donald P.
Kommers, John E. Finn, Gary J. Jacopsohn, American Constitutional Law, Volume 1: Govermental Powers and
Democracy, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Lanham, 2010, s. 117.

10 Corwin, op. cit., s. 177.

1 1bid., s. 178.
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Kongre yasayla daha diisiik nitelikli diger gorevlilerin atamasim tek basina Bagkan’a,
mahkemelere ya da bakanlara birakmay1 uygun bulabilir.*? Senato, federal hakimlerle Yiiksek
Mahkeme tiyeleri disindaki subay, biirokrat ve diger iist diizey yoneticiler i¢in goriismeleri blok
halinde yapmakta ve ¢ogu zaman oybirligiyle atamalar1 onamaktadir.*  Iki asr1 asan
uygulamalarin da gdsterdigi gibi bakan adaylarinin yalnizca %2 gibi son derece kiigiik bir orani
reddedilirken, Yiiksek Mahkeme iiyeligine aday olan hikimlerde bu oran %25tir.*

Diger yandan kamuoyunu en cok mesgul eden atamalar bakan, ordu komutanlar1 ya da
biiyilikelgiler degil federal hakimler bilhassa Yiiksek Mahkeme iiyeleridir. Bagskan’in aday
gosterdigi hakimler, Senato’nun mutlak ¢ogunlugu ile onaylanirsa “iyi halleri” devam ettigi
siirece kaydi hayat sartiyla atanms olurlar.®®

Yiiksek Mahkeme’ye atanacak hakimler, Bagkan ve Senato arasinda cetin miicadelelere konu
oldugu i¢in, Senatonun onay yetkisini yalmzca sekli bir gereklilik olarak kabul etmek yanligtir. 8
Ornegin Baskan Bush, Ocak 2005 yilinda hukuk danigsmanligi iistlenen Harriet Miers’i aday
gostermis, tecriibe ve hukuki miiktesebatinin yetersizligi elestirisine maruz kalinca da 27 Ocakta
adayim geri ¢ekmistir.!” Yiiksek Mahkeme iiyelerinin atamalarinin siyasal bir siire¢ oldugu ve
baskanlarin kendi siyasi fikirlerine yakin olan hukukgular1 aday gosterdikleri unutulmamalidir.*®
Hakimler de c¢ogunlukla beklenildigi gibi kararlar vermekte bazen de hayal kirikligt
yaratmaktadirlar. Baskan Eisenhower Yiiksek Mahkeme’ye atadigi hakimler Earl Warren ve
William J. Brennan’in liberal egilimli kararlarim1 goriince “Bu atamalar gérevim sirasinda
yaptigim en biiyiik aptallikti” demistir.® flging olan bir husus da ABD Anayasasmin Yiiksek
Mahkeme liyeligi i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olma ya da hukuk¢u olma sartlari getirmemesine

12 Ellis, op. cit., s. 16.; Kommers et al., op. cit., s. 177.

13 Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, imge Kitabevi, Ankara, 2017, s. 145.

14 Ibid.

15 Richard A. Posner, An Affair of State: The Investigation, Impeachment and Trial of President Clinton, Harvard
University Press, paperback edition, 2000, s. 97.; Kommers et. al., op. cit., s. 12.

16 Corwin, op. cit., s.178.

17 Kommers et. al., op. cit., s. 12.

18 Yiiksek Mahkeme iiyeliine aday gosterilen ve Senato Adalet Komisyonu 6niinde ifade veren muhafazakar egilimli
New York Federal Temyiz Mahkemesi hakimi Brett Kavanaugh’un atamas: 1980°1i yillarda ti¢ ayr1 kadina cinsel
tacizde bulundugu iddialar1 nedeniyle yapilamamistir. Ulke giindemine oturan iddialarin agikliga kavusmast icin FBI
tekrar inceleme baglatmis bu nedenle de atama siireci tamamlanamamigtir. https://www.reuters.com/article/us-usa-
court-kavanaugh/trump-wavers-on-supreme-court-nominee-kavanaugh-idUSKCN1M6INE  (04.10.2018)  Brett
Kavanugh, Senatonun 05.10.2018 giinlii oturumunda yapilan oylamada 49 hayira karsilik 51 evet oyu alarak Yiiksek
Mahkeme’ye atanmustir. U aydir siiren miicadele de Cumhuriyetgi’lerin  zaferiyle sonuglanmustir.
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-45771808

19 Kommers et al., op. cit., s. 13.
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ragmen lyelerin hemen hemen tamaminin {ilkenin en prestijli hukuk fakiiltesinden mezun yetkin
hukukgular arasindan atanmis olmasidir.?°

b) Azletme

Bagkan’in yasalarin tatbik edilmesinde gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigli, ona yargi
mensuplar1 disindaki tiim ¢alisanlan: disipline aykir fiilleri nedeniyle isten atma yetkisi tanir.?
Bununla birlikte Bagkanin bagimsiz diizenleyici kurullar {izerindeki etkinligi sinirli ve zayiftir.??
Azletme yetkisinin hi¢ tamnmadig kurumlar da vardir. Ornegin Merkez Bankasi Baskan1 ve
Merkez Bankas1 Yénetim Kurulu Uyeleri (Board of the Federal Reserve System) azledilemez.
Ikna etmek bu konuda kullanilacak tek aractir.®

Tartigsma konularindan ilki kanun geregi Senato onayiyla baskan tarafindan atanan yoneticilerin,
Senato onay1 alinmaksizin azledilip azledilemeyeceklerine iliskindir. Yiiksek Mahkeme Myers v.
United States (1926) kararinda; Bagkan’in iradesiyle hiikiimette gorev alan kisilerin, yetkileri ister
anayasayla isterse yasayla tanimlanmis olsun, baskanin tek yanli iradesiyle azledilebilecegini,
atama kadar azletme yetkisinin de baskanin yiiriitme yetkileri arasinda bulunduguna karar
vermistir.?* Bu kararda Yiiksek Mahkeme ayrica Bagkani, atadigi biirokratlar1 azletme
yetkisinden mahrum birakmaya matuf 1867 tarihli Tenure of Office Act’in (Senato’nun rizasiyla
azledilmesinde doniik) gecersiz oldugunu, ayni1 etkiyi doguracak sonraki tarihli yasalarin da ayni
durumda olacaklarini agiklamistir.?

Yaklasik 10 yil sonra bagkanin azletme yetkisi bir baska dava nedeniyle bir kez daha yargiya
taginmistir. Yasa geregi Senato’nun onayiyla baskan tarafindan atanan ve “yetersizlik”, “gorevi
ihmal” ve “gorevi suiistimal” nedenleriyle azledilebilecekleri belirtilen Federal Ticaret Kurulu
(Federal Trade Commission) {iiyelerinin Baskan tarafindan azledilip azledilemeyecekleri
Humphrey’s Executor V. United States 295 U.S. 602 (1935) davasinda tartisilmigtir. Yiiksek
Mahkeme davada su sorularin cevabini aramistir: Ilk olarak yasa gérevden almalari “yetersizlik,
gorevi ihmal ya da gorevi suiistimal” ile simrlamis midir? Ikinci olarak da sayet Baskanin
yetkileri yasayla bu sekilde simirlanmis ise bu yasa anayasaya uygun mudur?? Yiiksek Mahkeme
oybirligiyle verdigi kararda: “Baskan’in azil yetkisi yiiriitmeye bagli olmayan yasamanin
olusturdugu bir kurulun bagimsizligini tehdit etmektedir. Gugler ayriligi ilkesinin korunmast

20 |bid.

2L Corwin, op. cit., 5.180.

22 Kommers et al., op. cit., s. 107.

23 Corwin, op. cit., 5.191.

2 1bid., s.181-187.

2 Ellis, op. cit., s. 5-12.

% Michael A. Genovese, Robert J. Spitzer, The Presidency and Constitution Cases and Contraversies, s. 80.
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kendi islevine hakim olan erkin digerlerinin bu alana miidahale ve denetimine engel olmay1
gerektirir. Baskan kanunun belirledigi kosullara dayanmadik¢a Kurul iiyelerini azledemez.”?’
gerekeesiyle Bagkan’in atama yetkisini kisitlamigtir.

Kommers ve arkadaslarina gore sadakatinden, yeteneginden, zekasindan siipheye diisiilen
gorevlilerin gecikme olmaksizin gérevden alinmasi yetkinin biitiin olarak yliriitmede olmasiyla
ilgilidir. Mahkeme azletme yetkisinin Kongre’nin atamaya onay verme ya da tavsiyede bulunma
yetkisine degil, Bagkanin atama yetkisine bagli oldugunu kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme,
yiiriitmenin ayr1 bir erk olarak, yalnizca baskana ait oldugunu ileri siiren biitiinciil baskanlik
fikrini benimsemistir.%

¢) itham Etme (Impeachment):

ABD Anayasasinin II. maddesi 4. Boliimii tiim sivil yetkililerin ihanet, riigvet veya diger agir sug
ve eylemler nedeniyle gérevden uzaklastirabileceklerini hiikiim altina almistir. Federal gorevliler,
Temsilciler Meclisi’nde mutlak ¢ogunlukla su¢lanip, Yiiksek Mahkeme Bagkani baskanliginda
toplanan Senatonun 2/3 ¢ogunluk oyuyla mahkiim edilir.?° Sivil yetkili tanimina baskan, bagkan
yardimcisi ve bakanlar disinda federal hakimlerle, Yiiksek Mahkeme {tiyeleri girer. Uygulamada
Bagkanlar istisna edilirse federal memurlardan yalnizca hakimler i¢in itham etme usulil tatbik
edilmekte [impeachment] diger yetkililer Baskan tarafindan azledilmektedir.*® Richard Nixon ve
Bill Clinton 6rnekleri kadar popiiler olmasa da Bagkanlar i¢in isletilen itham etme usulii, federal
hakimler bilhassa Yiiksek Mahkeme iiyeleri i¢in gegerlidir.

ABD Anayasasinin II. madde 4. Boliimiin devami Federal ve Yiiksek Mahkeme hakimlerinin iyi
halleri devam ettigi siirece gorevlerinden alinmasimi ve maaglarinin indirilmesini yasaklar.
Yarginin tepe noktasini olusturan Yiiksek Mahkeme iiyelerinin hayat boyu gorevde kalmalari ve
yalmzca Temsilciler Meclisinde itham edilip Senato tarafindan sugun sabit goriilmesiyle®!
azledilebilmeleri yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin en biiyiikk giivencesini olusturur.
Alkolik ve delice hareketleriyle taninan ama herhangi bir sug islememis olan John Pickering ABD
Anayasasina gore itham edilip gorevden alman ilk federal hakimdir.*? 1804 yilinda gergeklesen
bu azlin anayasaya uygun olmadigi, siyasi gerekgelerle yapildigi iddias1 pek ¢ok tartigmalara yol

27 Ellis, op. cit., s. 20-22.

28 Kommers et al., op. cit., s. 118.

29 Corwin, op. cit., s. 14.; Posner, op. cit., s. 95.
30 Posner, op. cit., s. 97.

31 Kommers et al., op. cit., s. 12.

32 Posner, op. cit., s. 99.
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agmustir. Turner’a gore daha sonra itham edildigi halde beraat eden ti¢ hakimin isledigi suglar
Pickering’in eylemlerinden ¢ok daha agirdir.®

Hakimlerin siyasi gayelerle itham edilmeleri onlar1 kirilgan hale getirerek yargi bagimsizligini
zedeler.** Bu tehlike Baskana nazaran hakimlerin siyasi gayelerle yasama organinda itham edilme
ihtimalini azaltir. Buna ragmen hakimler i¢cin itham edilme esigi Bagkanlara gore iki nedenle daha
diisiiktiir. ilk olarak hakimler secilmek yerine atanirlar. Ikinci neden daha énemlidir ve iistlenilen
vazifenin mahiyetinden kaynaklanir. Hakim, kanunu temsil eder ve gorece kii¢lik suclari bile
hukukun altin1 ciddi sekilde oyar. Oysa Baskanlar siyasetcidir ve yasalara itaat etmeleri beklense
bile hukuku miicessem hale getiren kisiler degildirler.®®

C) Yetkilerin Mukayesesi

1- 1982 Anayasasi atama yetkilerini birden fazla maddede diizenler. Anayasanin 104, 108, 112,
130, 131, 146, 153, 154, 159. maddeleri Cumhurbaskan1 Yardimcilarindan, bakanlara, Danigtay
iiyelerinden rektorlere kadar birgok {ist diizey yoneticinin atama yetkisini Cumhurbagkani’na
vermistir. Cer¢eve anayasa niteliginde olana ABD Anayasasi ise yalnizca Madde 11, Béliim 3 de
Baskan’in atama yetkisini diizenler.

2- 1982 Anayasasi 104. maddesi Cumhurbagkan1 Yardimcilari, Bakanlar ve iist diizey kamu
yoneticilerinin atamalari ve azli konusunda Cumhurbagkanini tek bagina yetkili kilarken ABD
Anayasasi ist diizey atamalari, Senato’nun onay sartina tabi kilar. Metcalf ¢izelgesinin de isaret
ettigi gibi 1982 Anayasasi atama hususunda Cumhurbaskanini ABD Baskanina gore daha giiclii
bir yetkiyle donatmustir.

3- 1982 Anayasasi 104. madde VIII ve IX. fikralar Cumhurbaskani’nin atama yetkisi yaninda
azletme yetkisini de agikg¢a diizenleyip hiikiim altina alir. ABD Anayasasi II. Madde I1I. Boliim
ise Bagkan’a atama yetkisine agikca yer vermis olmasina ragmen azil konusunda susar. Bu bosluk
Yiiksek Mahkemesi’nin Myers v. United States (1926) ve Humphrey's Executor V. United States
295 U.S. 602 (1935) kararlariyla doldurulmustur. Kararlar neticesinde uygulama, bagkanin genel
yiiriitme yetkisi ve atama yetkilerinin uzantis1 olarak Senato’nun onayiyla atanmis dahi olsa iist
diizey yoneticileri azledebilecegi yoniinde sekillenmistir. Tiirk ve ABD Baskanlarinin bakan ve
iist diizey yoneticileri azletme konusunda esit yetkiye sahip olduklar ifade edilmelidir.

4- 1982 Anayasasi ile ABD Anayasalar1 arasinda atamalara iligkin en biiyiik fark yargi organina
iligkindir. Tiirk Anayasasi yetkiyi Yargitay, Damstay, YOK, HSK gibi kurumlarla

33 Lynn W. Turner, “The Impeachment of John Pickering”, The American Historical Review, Vol. 54, No. 3, Apr.,
1949, s. 506.

34 Posner, op. cit., s. 110.

35 Posner, op. cit., s. 104.
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Cumbhurbaskani arasinda (yiiriitme-yargi) paylastirirken ABD Anayasasi, Bagkan’la Senato
arasinda paylastirir (yliriitme-yasamanin bir kanadi).

1982 Anayasasinin Yargitay, Damistay ve YOK’e AYM iiyeligi igin tanidif1 aday belirleme
yetkisinden vazgecilmeli ABD’ de oldugu gibi Cumhurbagskam1 AYM, Yargitay ve Danistay
iiyelerini Meclis onay sartina bagli olarak atayabilmelidir.

5- 1982 Anayasasi ile ABD Anayasasi’nin belki de tek ortak noktas1 yliriitmenin basta Anayasa
Mahkemeleri olmak {izere hakimleri azletme yetkisinin olmamasidir. Dogru olan bu
diizenlemenin daha da ileri goriiriilebilmesi i¢cin HSK’nin hakim ve savcilarin gorevden el
¢ektirilmesine iligkin kararlarinin TBMM’nin onayindan sonra yiriirliige girmesi gerekir.
Boylece yargi bagimsizligi ve hakimlik teminat1 bir iist seviyeye tasinmis olacaktir.

Yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminati agisindan Yiiksek Mahkeme iiyeleriyle diger Federal
hakimlerin sadece Kongre’nin itham etme [impeachment] usuliiyle gorevden
uzaklastirilabilmeleri nedeniyle ABD diizenlemesinin hakimler i¢in daha iyi bir glivence temin
ettigi ifade edilmelidir.
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FOTOKOPININ DELIL BASLANGICI KABUL EDILiP EDILEMEYECEGI
SORUNU

Dr. Ogr. Gorevlisi Orhan EROGLU
Ufuk Universitesi, Medeni Usul ve icra ve iflas Hukuku Ana Bilim Dali

Oz

Acilmis olan bir davada yapilan yargilamanin asil amaci, mutlak maddi gerceklige ulagsmaktir.
Senetle ispat zorunlulugu ise kamu diizeni diisliniilerek Tiirk hukuk sistemine girmis bir kuraldir.
Ancak bu kuralin kat1 bir sekilde uygulanmasi bazi durumlarda hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilmektedir. Kanun koyucu kati1 sekilciligi bertaraf edebilmek adina delil baglangicini
HMK’da diizenlemistir. Delil baglangicinin mevcut olmasi halinde hakim, senetle ispat
zorunlulugunun mevcut olmasina ragmen takdiri delilleri degerlendirebilme imkéanina
kavusmaktadir. Delil baglangici kabul edilebilecek belgelerin neler oldugu kanunda tahdidi olarak
diizenlenmemis, hangi belgelerin delil baslangici kabul edilebilecegi ictihatlar ile ortaya
koyulmustur. Giintimiizde de igtihatlar 1$1g81nda delil baglangicina bir yenisi daha eklenmistir ki o
da fotokopidir. HUMK doéneminde verilen kararlarda fotokopi, yazili delil baslangici kabul
edilmezken; HMK nin yiiriirliige girmesinden sonra fotokopinin delil baglangici oldugu yoniinde
igtihatlar olusturulmustur. Fotokopinin delil baglangici olup olmadigi hususunda doktrinde de
birgok farkli gdriis mevcuttur. Gerek uygulamada gerekse de doktrinde fotokopinin, delil
baslangici olup olmadigi hususunda kesin bir sonuca varilamamis olmasi bu ¢alismay1 meydana
getirmistir. Bu c¢alismada, delil baslangici kavrami, tanimi, unsurlar1 ve delil degeri; delil
baslangicinin degerlendirilmesi ve delil baglangici ile diger delillere basvurulmasi hususlar gerek
igtihatlar gerekse de doktrindeki goriislerden yola ¢ikarak agiklanmistir. Delil baslangici ana
hatlari ile ortaya konulduktan sonra verilen bilgiler 1s181nda fotokopinin niteligi ve delil baglangici
olarak kabul edilebilip edilemeyecegi sorunu ¢oziime kavusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Delil Baslangici, Fotokopi, Belge, Senet, Senetle ispat Zorunlulugu, Takdiri
Delil.

Abstract

The judgment’s main aim in an opened case is to achieve the absolute material fact. Burden of
evidence with note had entered into Turkish Law System with thoughts of public order, but this
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rule’s strict practices may lead to some circumstances that are against equity. The legislator
regulated commencement of proof in code of civil procedure to eliminate strict formalism.
Althought there is burden of evidence with note , the judge will reach to evaluate discreationary
proofs in the presence of commencement of truth. It is not regulated in the law that which
documents can be accepted as commencement of truth, but this was regulated in court practices.
Nowadays with leading of court practices, a new type of commencement of proof was added,
which is photocopy. Althought the photocopy was not accepted as commencement of written
proof in the decisions given in the era of the old code of civil procedure; when the new code of
civil procedure enter in force, court practices that accepts photocopy as commencement of written
proof had been constituted. There are several different opinions about the issue of photocopy
being whether commencement of proof or not. In the practice or doctrin, the issue of photocopy
being whether commencement of proof or not had not resulted in a certain conclusion, and this
uncertainity led to this article. In this article, the concept of commencement of proof, its definition,
its elements and the importance of proof, the evaluation of the commencement of proof and
particular spots of consultation to commencement of proof or other proofs were clarified with the
leadings of court practices and opinions in doctrine. After the clarification of essentials of
commencement of proof, the photocopy’s quality and the problem of whether it can be accepted
as commencement of proof or not was solved within the presence of information given.

Key Words: Commencement of proof, Photocopy, Document, Note, Burden of Evidence with
note, Discretionary proof.

Giris

Fotokopinin niteligi ve delil baslangici olarak kabul edilebilip edilemeyecegi hususu gerek
doktrinde gerekse de uygulamada tartismalidir. Fotokopinin senet olarak kabul edilemeyecegi
fakat yazili delil baglangici olarak kabul edilebilecegi goriisiiniin yaninda, fotokopinin her zaman
hile ile yaniltici olarak hazirlanabilecegi ve bu nedenle delil baglangici olarak kabul edilmeyecegi
yoniinde goriisler de mevcuttur. Baska bir goriise gore de yazili delil baslangici takdiri bir delildir
ve fotokopinin hile ile hazirlandig1 ihtimal dis1 olarak goriilityor ise bu durumda yazili delil
baslangici sayilabilir. Uygulamada mevcut olan bu tartisma igtihatlarda da mevcuttur. Yargitay’in
bazi kararlarinda fotokopi, delil baslangici olarak kabul edilirken; bazi kararlarinda ise fotokopi,
delil baslangict olarak kabul edilmemistir. Bu muglakligin giderilmesi amaci ile bu ¢aligma
meydana getirilmistir. Delil baslangici, senetle ispat zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Ispat
yiikii iizerinde olan tarafa, takdiri deliller ile iddiasim ispat etme imkani saglayan delil
baslangicinin ve fotokopinin delil baslangici olup olmadigi hususunun titizlikle incelenmesi
gerekmektedir.
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Bu ¢alismanin ilk boélimiinde delil baslangict kavrami, tanimi ve delil degeri agiklanmistir.
Ciinkdi, fotokopinin delil baslangici olup olmadig1 hususunun ortaya konulabilmesi i¢in 6ncelikle
delil baslangicinin ne oldugunun ve delil degerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Yapilan
degerlendirmede gerek doktrinden gerekse de igtihatlardan faydalanilmistir. Calismamizin ikinci
boliimiinde delil baslangicinin degerlendirilmesi ve delil baglangici ile birlikte diger delillere
basvurulmasi hususu agiklanmistir. Bu boliimde hékimin delil baglangicini nasil degerlendirecegi
incelenmis ve doktrinde tartisma konusu olan delil baslangicinin bulunmasi halinde yalnizca tanik
mi1 dinlenecegi hususu agikliga kavusturulmustur. Calismamizin son boliimiinde ise fotokopini
niteliginin ne oldugu doktrindeki goriislere de yer verilmek sureti ile ortaya konulmus ve
fotokopinin delil baglangici teskil edip etmedigi hususundaki muglaklik giderilmeye galigilmistir.

|. Delil Baglangic1 Kavrami, Tanimi, Unsurlar: Ve Delil Degeri
A. Delil Baslangicinin Tanimi ve Unsurlari

Delil baslangicinin  tanimmi kanun koyucu HMK m. 202/2°de yapmustir. S6z konusu
diizenlemeye gore; “Delil baglangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen
kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir.”. Bu kapsamda delil
baslangicini, hukuki islemi tamamen ispat etmemekle birlikte, gerceklestigine delalet eden ve
aleyhinde sonu¢ doguran kisiden veya temsilcisinden sadir olan, senetle ispat mecburiyetini
ortadan kaldiran belgedir, seklinde tanimlamak miimkiindiirl. 1086 sayih HUMK? ta yazili delil
baslangici ibaresi kullanilmakta iken; HMK ile delil baglangicinin yazili olmasina iligkin ibare
kaldirilmis ve madde delil baslangici olarak diizenlenmistir. HMK ile delil baglangicinin yazili
olma kosulu kaldirlmistir®. HUMK ta yazili delil baslangicina iliskin diizenlemede “senet”
ibaresi yer almakta iken; HMK’da senet yerine “belge” ibaresi kullanilmistir. Belge ise senede
kiyasla daha iist bir kavramdir. Belge ibaresinin madde icerisinde yer almasi sebebi ile HMK ile

1 POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Altinc1 Basi, Istanbul 1975, s. 612; BILGE, Necip/ONEN,
Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ugiincii baski, Ankara 1978, s. 566; KURU, Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Bast, Cilt: II, Istanbul 2001, s. 2289; KONURALP, Haluk, Medeni Usul Hukukunda
Yazili Delil Baslangici, Ankara 2009, s. 34; KONURALP, Haluk, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin
Zorlanan Smirlari, Ankara 2009, (KONURALP, Ispat Kurallarr), s. 38; ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M.
Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipki 8. Baski, Istanbul 2011, s. 389;
YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 1096; GORGUN,
L. Sanal, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2014, s. 312-313; KARSLI, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme
Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 514; KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, istanbul 2015, (KURU,
Ders Kitabi), s. 279.

2 RG, 02.07.1927, S: 622-623.

3 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR-AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016,
s. 417; UYAR, Talih, “Elektronik Posta Verileri’nin “Yazili Delil” ya da “Delil Baglangic1” Olarak Senedin
“Teminat Senedi” Olup Olmadiginin Ispatindaki Rolii, Terazi Hukuk Dergisi, C:12, S:125, Ocak 2017, (5.91-92),
s. 91.
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birlikte delil baslangicimin kapsamu HUMK’a kiyasla genisletilmistir. Ayrica HMK’da delil
baslangicinin yazili olma kosulu aranmamasi da delil baslangicinin alaninin genislemesinde etkin
rol oynamaktadir. Maddede yapilan degisiklikler ile birlikte artik elektronik belgeler de delil
baslangici kapsaminda sayilabilmektedir®.

HMK m. 202/2, delil baslangicinin unsurlarin1 da biinyesinde barindirmaktadir. S6z konusu
maddeye gore delil baglangicinin ii¢ unsuru bulunmaktadir®. Delil baglangicinin birinci unsuru,
belge olmasidir. Bu, ayn1 zamanda delil baslangicinin maddi unsurudur. Belge ile kastedilen
husus ise HMK m. 199’a gore; “ Uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverigli yazili veya basil
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gorlintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilar1” dir. Delil baglangicinin bu sayilanlardan biri
olmas1 gerekmektedir.

Delil baglangicinin ikinci unsuru, aleyhinde ileri siiriilen taraf yahut temsilcisinden sadir
olmasidir. HMK m. 202/2” de ; “kendisine kars1 ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan
verilmis veya gonderilmis belgedir” demektedir. S6z konusu maddenin lafzina gore belgenin,
aleyhinde sonu¢ doguran kisi veya temsilcisi tarafindan gonderilmesi yahut vermesi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak kanimizca burada kastedilen husus, delil baslangicinin aleyhinde
kullanilacak kisiden sadir olmasi gerektigidir®. Bir belgenin delil baslangici olabilmesi igin delil
baslangicinin mutlaka aleyhine kullanilacak kisi tarafindan gonderilmesine liizum yoktur. Aksi
bir yorumun s6z konusu olmasi halinde delil baglangicinin kapsami ¢ok fazla daraltilmaktadir.

Delil baslangicinin ii¢iincii unsuru ise iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel gostermesidir’. Doktrinde bu unsura
gercege yakinlik unsuru da denilmektedir®. Delil baslangici kabul edilen belgenin, hukuki islemi
bir ihtimalden daha kuvvetli bir sekilde ispat etmesi gerekmektedir. Doktrinde delil baglangicinin
sayilan ii¢ unsuruna ek olarak, vakianin tanikla ispatinin caiz olmamasi veya bagka bir ifadeyle
ilgili vakianin ispati bakimindan senetle ispat zorunlulugu bulunmasi unsurunun da mevcut
oldugu ileri siiriilmiistiir’. Ancak vakianin tanikla ispatinin caiz olmamasi, delil baslangicina dair
bir sart degildir. Bahsi gecen husus delil baslangicinin mevcut olmasinin bir sonucudur. Bir belge,

4 GOKSU, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarin
Istisnalari, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2011, S:1, C:1, s. 59; YILDIRIM, M. Kamil/TOK, Ozan,
ftirazin Kaldirilmasi Yargilamasinda Delil Baglangicinin Delil Degeri, MUHF-HAD, C:22, S:1, (5.241-250), s.
243; UYAR, s. 91; Kars1 goriiste olan yazar; KURU, Baki, Yazili Delil Baslangici(HMK m. 202), Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, (KURU, Delil Baglangici), s. 1385.

5 TIFTIK, Mustafa, Yazili Delil Baslangici, AD, S:1, Y:1984, s. 244

6 YILDIRIM/TOK, s. 243.

TUYAR, s. 91.

8 YILDIRIM/TOK, s. 243.

S YILDIRIM/TOK, s. 244.
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sayilan li¢ unsur mevcut ise yazili delil baslangici teskil eder, sonrasinda ise senetle ispat kuralini
ortadan kaldirir. Burada zaman bakimindan bir farklilik mevcuttur. Kaldi ki kanun koyucu bu
hususu HMK m. 202/1°de, delil baglangicinin unsurlarini ise HMK m. 202/2°de diizenlemistir.
Kanunun sistematigi agisindan bakildiginda da bu hususun delil baglangicinin bir unsuru olmadigi
goriilecektir. Bu nedenle bahsi gecen hususun, delil baglangicinin bir unsuru olarak kabul
edilemeyecegi kanaatindeyim.

A. Delil Baslangicinin Delil Degeri

Delil baglangicinin, delil degeri olup olmadigi hususunda incelenmesi gereken ilk husus delil
baslangici ibaresinin lafzidir. Delil baslangicinda yer alan “baslangi¢” ibaresi, s6z konusu
belgenin delil olabilmek i¢in yeterli olmadigina iliskin bir diislince yaratmaktadir. Bagka bir
deyisle bu ibare ile belgenin delil olabilmesi adina bir baslangic mevcut ancak delil olabilmesi
icin yeterli degil gibi bir sonuca ulasilmaktadir.

Doktrinde delil baslangicinin delil degeri incelenirken; delil baslangicinin meydana getirmis
oldugu etki ile birlikte incelenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®. S6z konusu goriise gore delil
baslangici tam bir delil olarak kabul edilemez; ancak delil olabilme kapasitesine haizdir. Meydana
getirmis oldugu etki ile birlikte degerlendirildiginde delil baslangici, alelade delillerden farkli
olarak ozellik arz eden takdiri bir delildir'!. Bir bagka goriige gore ise delil baslangici, unsurlari
kanun tarafindan belirlenmis bir takdiri delildir®?.

HMK m. 202/1’e gore; “Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baglangici bulunursa
tanik dinlenilebilir.”. S6z konusu diizenlemeye gore delil baslangici, kanuni delil ile ispat
edilmesi gereken bir hususta, takdiri delillerin degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.
Kanimizca maddedeki diizenlenis sekline gore delil baslangici ne tam bir kanuni delildir ne de
tam bir takdiri delildir. Ciinkii eger delil baslangici kanuni ya da takdiri bir delil olsa idi ii¢lincii
bir belge olarak diizenlenmezdi. Bu kapsamda delil baslangicini nitelik olarak bir ispat aract
olarak kabul etmek miimkiindiir. Diger delillerden yola ¢ikildiginda da 6rnegin tanik delili bash
basma bir delildir. Tanik delilinin meydana gelebilmesi i¢in bazi1 kosullarin saglanmasi
aranmamuistir. Ancak delil baslangicinda ise belge olma, aleyhinde ileri siiriilen taraf yahut
temsilcisinden sadir olma ve iddia konusu hukuki iglemin tamamen ispatina yeterli olmamakla
birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosterme kosullar1 aranmaktadir. Bu kosullar
meydana geldiginde delil baslangict olusmakta ve kanuni delilleri degerlendirmesi gereken

10 TOK, Ozan, Medeni Usul Hukukunda Delil Baglangici, Ankara 2016, s. 105.
U TOK, s. 107; KONURALP, Ispat Kurallari, s. 38; KONURALP, s. 154.
2 YILDIRIM/TOK, s. 244
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hakim, takdiri delilleri degerlendirebilme imkanina kavusmaktadir. Bu agidan bakildiginda da
delil baglangicinin bir ispat vasitast oldugu acik¢a goriilmektedir.

I. Delil Baglangicinin Degerlendirilmesi Ve Delil Baglangic1 Ile Birlike Diger Delillere
Basvurulmasi

A. Delil Baslangicinin Degerlendirilmesi

HMK m. 200/1°e gore; “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar1 ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya
degeri ikibinbesyliz Tiirk Lirasin1 gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki
islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasindan asag1 diisse bile senetsiz ispat olunamaz”. Maddenin lafzinda her ne kadar senet ibaresi
kullanilmig ise de senet ibaresi ile kastedilen husus kesin delillerdir. Senet ile ispat kosulu
ongoriillen durumlarda bu durumun senet yaninda diger kesin deliller ile de ispat edilmesi
miimkiindiir. HMK m. 200/1’e gore ispat acisindan hukuki islemin deger veya miktar1 esas
almmakta ve miktar veya deger kanunun 6ngordiigii sinir1 agmasi halinde ispatin kesin delil ile
yapilmas1 gerektigi bildirilmektedir.

Kanun koyucunun diizenlemis oldugu ikinci bir kural ise senede karsi tanikla ispat yasagidir.
HMK m. 201’e gore; “ Senede bagli her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikkiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.”. Bu kapsamda, senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan ve senede bagli her cesit iddiaya
kars1 defi olarak ileri siiriilen hukuki islemler, kanunun 6ngérdiigii ispat sinirinin altinda kalsa
dahi sadece senetle (kesin delille) ispat edilebilir'®.

Tanik delili ise HMK m. 240°da diizenlenmistir. HMK m. 240/2’ye gore; “Tanik gosteren taraf,
tanik dinletmek istedigi vakiayi ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli
adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gdsterilmemis olan kimseler tanik olarak
dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez.”. Kanunun lafz1 incelendiginde dava ile ilgili olarak iddia
ettigi vakiay1 ispat etmek isteyen tarafa, tanik dinletme hakkinin verildigi goriilecektir. Ancak her

183Y.19.HD., 17.09.2009, E. 2009/998, K. 2009/8386; “Senede kars1 menfi tespit davasi agildigima gére HUMK 'nin
290. maddesi uyarinca senede bagli olan her ¢esit iddiaya karsi defi olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler, ispat sinirindan az bir miktara iligskin olsa bile ancak
senetle ispat edilebilir. Hiikiimde 6ngoriilen senede karsi senetle ispat kurali senedin taraflari igin gegerlidir. Senedin
taraflar1 kavramina kiilli halefler yani mirasgilar da dahil oldugundan, mirasgilarmn kiilli halef sifatiyla senede kars1
dava agmalari halinde, iddialarin1 ancak senetle (yazil1 delille) ispat edebilirler. Ancak, miras¢ilar kiilli halef sifatiyla
degil de sadece kendi haklarina dayanarak dava agarlarsa, senede karsi olan iddialarini senet (kesin delil) ile ispat
etmek zorunda olmayip, tanikla ispat edebilirler”’; YHGK, 21.04.1978, 13-3608/338, YHGK 12.04.1985, 4-558/317,
Y.3.HD., 07.04.2003, 4148/3973 (www.kararara.com-Erisim tarihi: 13.07.2018).
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konuda tanik dinletmek de miimkiin degildir. HMK m. 200 ve 201°de diizenlenen senetle ispat ve
senede kars1 senetle ispat kurallari tanik dinletme hakkinin siniridir.

Bir davada eger hukuki iglemin ispati ancak senet ile yapilabiliyorsa; bdyle bir durumda hakim,
ispat acisindan bir senedin (kesin delilin) varligini aramaktadir. Taraflarca bu hususta tanik
dinlenilmesi miimkiin degildir. Ancak delil baslangicinin mevcut olmasi halinde HMK m. 202/1
hiikmii geregince tanik dinlenilmesi miimkiindiir. Delil baslangici sayesinde hakim, senetle ispat
kurali geregince yalnizca kesin delilleri inceleyebilirken; delil baslangici sayesinde takdiri
delilleri de inceleme imkanina kavusmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise delil
baslangici hukuki islemin ispat edilmesi ile ilgili degildir. Delil baslangici, takdiri delillerin
incelenebilmesine imkan saglamaktadir. Bir bagka deyisle delil baslangici, takdiri delillerin
oniindeki engeli kaldirmakta ve takdiri delillere islerlik kazandirmaktadir!4,

Delil baslangicinin degerlendirilmesi, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi ile yakin
iliskilidir'®>. HMK m. 202’nin lafzina bakildiginda delil baslangicinin ispat giicii ile alakali bir
sonuca ulagilamamaktadir. Delil baslangicinin mevcut olmasi ile birlikte hakim tiim delilleri
inceleyebilme ve degerlendirebilme imkéanina kavugsmaktadir. Bu kapsamda delil baslangicinin
ispat giiclinii hakim serbest¢e degerlendirecektir. Delil baglangici, niteligi itibari ile iddia konusu
hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki iglemi muhtemel
gostermektedir. Bagka bir deyisle iddianin dogrulugu agisindan bir emare ortaya ¢ikmaktadir'®.
Bunun sonucunda ise hakim, taraflarin ileri slirmiis oldugu delilleri serbest¢e degerlendirip
kararim vermektedir.

Delil baslangicinin degerlendirilmesi kapsaminda, delil baglangicinin tek basina hiikme esas
almabilip alinamayacagt hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde delil
baslangicinin tek bagina hilkme esas alinabilecegi yoniinde agirhikli goriis mevcuttur'’. Delil
baslangicinin tek bagina hitkkme esas alinabilip alinamayacagi hususu degerlendirilirken, delil
baslangicinin niteliginin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Yukarida da agiklandigt
tizere delil baglangici, takdiri delillerin incelenmesine imkan saglayan bir belgedir. Delil
baslangict hukuki niteligi itibari ile hukuki islemi muhtemel olarak gostermektedir. Tamamen
ispat1 saglamamaktadir. Bu kapsamda bir degerlendirme yapildiginda, hakimin davaya konu
uyusmazlik hakkinda hiikiim kurabilmesi i¢in, uyusmazliga konu hukuki islemin tamamen ispat
edilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde maddi hukuk agisindan kurulan hiikiim gercegi

14 Basim, Aybiike, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesi, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:1, Ocak 2018, (s.135-187), s. 174; Konuralp, s. 135.
15 Basim, s. 175.
16 Konuralp, s. 135; Basim, s. 175.
17 Postacioglu, Ilhan E., Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, Istanbul 1964, (Postacioglu, Sehadetle Ispat), s. 311;
Konuralp, s. 154; TOK, s. 114.
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yansitmayacaktir. Delil baslangici ise tamamen ispat saglamadigi i¢in, delil baslangicinin tek
basina hitkme esas alinip karar verilmesi yerinde olmayacaktir. Boyle bir karar delil baglangicinin
ruhuna da aykiridir. Ayrica delil baglangici ile birlikte incelenen takdiri deliller de mevcut
olacaktir. Delil baslangici tek basina yarimdir ve diger deliller ile birlikte bir hukuki islemin tam
olarak ispat edilebilmesini saglar. Bu nedenle delil baslangicinin tek basina hiikme esas
alimamayacagi kanaatindeyim.

A. Delil Baslangic ile Birlikte Diger Delillere Basvurulmasi

HMK m. 202/1°e gore; “Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa
tanik dinlenilebilir.”. Maddenin lafzindan da anlasilacagi iizere eger delil baslangicinin iig
unsurunu tastyan bir belge mevcut ise boyle bir durumda senetle ispat zorunlulugu ortadan
kalkmakta ve tanik dinlenebilmektedir. Delil baglangici tek basina hukuki islemi tamamen ispat
etmemekte, s6z konusu islemi muhtemel gostermektedir. Yargilamanin amaci ise mutlak maddi
gerceklige ulasmaktir. Bu amag ise delil baslangici ile birlikte diger delillere bagvurulmasini da
zorunlu kilmaktadir.

HMK m. 202/1 diizenlemesinde yalnizca tanik delilinden bahsedilmistir. Burada incelenmesi
gereken husus; delil baslangicinin mevcut oldugu hallerde sadece tanik mi dinlenebilir yoksa
baska delillere de bagvurulabilir mi? Kanunun lafz1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda,
senetle ispat zorunlulugunun oldugu hallerde eger delil baslangici mevcut ise hdkim yalnizca
tanik dinleyebilmektedir. Doktrinde ise kanunun lafzinda yalnizca tanik ibaresi gegmekte ise de
tanik ifadesi diger takdiri delilleri ve fiili karineleri de kapsamaktadir’®, Bu goriisii savunan
yazarlara gore kanuni delil sisteminin tesis edilmesindeki amag hakimi kisitlamaktir. Tanikla ispat
yasaginin lafzinda yer alan tanik ibaresi teknik anlamda kullanilmamistir ve tanik ibaresi diger
delilleri de kapsamaktadir.

Sonuca ulasilabilmesi i¢in Oncelikle tanikla ispat yasaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
HMK m. 201’in madde gerekcesi; “ Maddede 1086 sayili Kanunda senede karsi senetle ispat
kurali(veya tanikla ispat yasagi) hakkindaki hiikiimler bazi ifade degisiklikleri ile kabul edilmistir.
Senede karsi ileri siiriilen hukuki islemlerin degeri senetle ispat kuralina iliskin miktardan daha
az olsa bile yine senetle ispat edilmelidir.” seklindedir. Madde gerekcesi incelendiginde de
goriilecegi iizere tanikla ispat yasagi ile senede karsi senetle ispat kuralinin ayni1 seyi ifade ettigi

18 Berkin, delil baslangicinin bulunmas: halinde tanik dinlenebilecegi goriisiindedir. (Berkin, N. M., Senetle Ispat
Mecburiyeti ve Kaidenin Istisnalar;, IHFM, 1950, C:XVI, S:3-4, (5.799-821), s. 812); KURU, delil baslangici ile
birlikte tanik dinlenebilecegi ve tanik delilinin ispat agisindan yeterli olmamasi halinde re’sen yemin teklif
edebilecegi goriisiindedir (KURU, s. 2313); KURU ile ayn1 gériiste olan yazar Bilge/Onen, s. 568. Diger gbriisler
icin bkz.; Tiftik, s. 256-259; Anil, Y., Yazili Delil Baslangici, AD, S:1983/2, s. 417, 418; Postacioglu, s. 3111 TOK,
s. 108.
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belirtilmistir. Diizenlemede ise senet disinda baska bir delil ile ispat imkani olmadigi tanikla ispat
yasag1 olarak ifade edilmistir.

Burada kullanilan tanik ibaresi semboliktir. Yargitay da vermis oldugu bir¢ok kararinda senetle
ispat kuralinin s6z konusu olmasi ve delil baslangicinin bulunmasi halinde tanik delili dahil olmak
iizere diger delillerin de incelenebilecegini bildirmistir'®. Zaten delil baslangicinin
diizenlenmesindeki esas amag senetle ispat kuralinin kaldirilmasidir. Senetle ispat kurali ortadan
kaldirildiktan sonra, yalnizca tanik dinlenilmesinde gilidiilen amag ac¢ik degildir. Tanik, temsil
kuvveti en yiiksek takdiri delildir®®. Delil baslangici, temsil kuvveti en yiiksek olan delilin
dinlenilmesine imkan sagliyor ise ¢ogun iginde az da vardir mantigi ile diger delillerin de
dinlenilmesi gerekmektedir. Ancak degerlendirilecek olan delillerin ispat giicii 6nem arz
etmektedir. Tanik delili temsil kuvveti en yiiksek takdiri delil oldugundan dolayi, yazili delil
baslangici ile birlikte bir hukuki islemin tamamen ispatini saglayabilir. Tanik delili degil de baska
bir takdiri delilin esas alinmas1 halinde ise delil baglangicin1 tamamlamasi agisindan bagvurulacak
delil sayisi da artabilir. Bir baska ac¢idan bakildiginda da hukuki islemin ispati agisindan bir
tanigin mevcut olmamasi halinde, delil baslangicina iliskin diizenleme islevsiz kalacaktir. Bu
nedenle delil baslangicinin mevcut olmast halinde tanik diginda baska delillerin de
degerlendirebilecegi goriisiine biz de katiliyoruz?'.

|. Fotokopinin Niteligi, Delil Degeri Ve Delil Baslangic1 Kabul Edilip Edilemeyecegi Sorunu
A.Fotokopinin Niteligi

Fotokopi, asil belgenin bilgi tasiyicist ve o belgenin yansiticisi olan bir surettir. Fotokopi, asil
belgenin kendisi degil, onun bir kopyasidir. Fotokopi, asil olan belgeyi temsil etmektedir ve
fotokopi iizerinden, asil belgede yer alan imza ve yazilar goriilebilmektedir?®. Fotokopide imza
unsuru meydana gelmedigi igin, bu belgenin senet olarak kabul edilmesi miimkiin degildir?®.
Bagka bir deyisle, belgeyi diizenleyen kisi tarafindan el ile atilmis bir imza i¢ermedigi igin
fotokopi senet sayilmaz. Doktrinde de fotokopinin yazi anlamina gelmemesinden dolay1 senet
say1lmayacag1 kabul gérmiistiir®*. Fotokopinin onayl1 veya onaysiz olmas1, hukuki deger tagimasi
agisindan 6nemlidir. Eger fotokopi onaysiz ise hukuki sonu¢ dogurmaz. Fotokopi ancak asli gibi
oldugu onaylanirsa hukuken deger gorecek ve bu kapsamda 6zel bir belge olarak kabul
edilebilecektir. Doktrinde 6zel bir belgenin fotokopisinin de &6zel belge sayilacagi yoniinde

19 Y.13.Hd., 13.10.2014, E. 2013/29994, K. 2014/30905.

Konuralp, ispat Kurallari, S. 11.

2 Postacioglu, Sahadet, S. 311; Tok, S. 112.

2 Konuralp, S. 57.

23 Postacioglu, S. 237; Pekcanitez, Hakan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, S. 406, 414.

24 Kuru, C:2, S. 2076; Pekcanitez, S. 331; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2001, S. 393; Postacioglu, S. 597.
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goriisler mevcuttur®®, Baska bir goriise gore ise fotokopi aleyhine delil olarak ileri siiriilen taraf,
fotokopi altindaki imzanin kendisine ait oldugunu beyan ederse, boyle bir durumda fotokopi senet
ile esdeger kesin bir delildir?.

Fotokopinin delil niteligi ve ispat giicii agisindan agik bir diizenleme mevcut degildir. Fotokopinin
ispat giicii ile ilgili olarak bizi sonuca ulastiracak madde HMK m. 216’dir. HMK m. 216/1° e
gore; “Belgenin sadece drneginin mahkemeye verildigi durumlarda, mahkeme kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi lizerine belgenin aslinin verilmesini de isteyebilir.” demektedir. Madde
icerisinde yer alan “Grneginin” ibaresi, fotokopiyi de kapsamaktadir. Eger agilan bir davada
fotokopi sunuldu ve taraflardan biri yahut mahkeme fotokopinin aslinin sunulmasini istedi ise;
belgenin aslinin sunulmasi mecburidir. Aksi takdirde fotokopi belge ispat acisindan bir hiikiim
ifade etmeyecektir. Belge aslinin ibraz edilmesi istendi ve taraf belgenin aslini ibraz edemedi ise
burada HMK m. 203’de sayilan senetle ispat zorunlulugunun istisnasinin mevcut olup olmadigi
hususu incelenecektir. HMK m. 203/1-¢’de; “Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay
veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte
herhangi bir sekilde kayboldugu kanisin1 kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi hali”
senetle ispat zorunlulugunun istisnasi kabul edilmistir.

Bu kapsamda fotokopiye dayanan taraf, senedin aslini mahkemeye sunamaz ve senedin
beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir memur
elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugunu ileri siirer ve ayrica bu hususu
kuvvetlendirecek delil veya emareler sunarsa senetle ispat zorunluluguna ragmen fotokopi belge
ile ilgili olarak takdiri deliller degerlendirilebilir. Boyle bir durumda fotokopi belgenin ispat giicii
bulundugu i¢in takdiri delillere bagvurulmaz. HMK m. 203/1-¢ hiikmii geregince senetle ispat
zorunlulugunun istisnasi bulundugu i¢in takdiri delillere basvurulur?’. Yapilan bu degerlendirme
bizi fotokopi belgenin tek basina takdiri delil olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
ulastirmaktadir. Ciinkii senetle ispat zorunlulugunun istisnasi bulundugu i¢in fotokopi bir takdiri
delil kabul edilerek degerlendirilebilmektedir. Kanimca fotokopi yalnizca bir bilgi tasiyicist ve
asil belgenin bir yansiticisidir ve fotokopilerin her zaman yaniltict bir sekilde hazirlanmasi
miimkiindiir. Ornegin, tarafin kendi yazmis oldugu bir metnin altina, iigiincii bir kisinin imzasin
yerlestirerek fotokopi ¢ekmesi gilinlimiizde teknolojinin ulastigi satha dikkatte alindiginda gok
kolaydir. Acilan bir davada fotokopinin dikkate alinabilmesi i¢in ashi gibi olduguna dair
onaylanmasi gerekmektedir. Ciinkii fotokopi bir yazi degil, bir yansimadir.

A. Fotokopinin Delil Baslangic1 Kabul Edilip Edilemeyecegi Sorunu

%5 Erman, Sahir/Ozek, Cetin, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar, 1996, S. 518.
% Konuralp, S. 53, 54.
27 Keser, Salih, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangici, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s. 61.
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Fotokopinin yazili delil baslangici olarak kabul edilebilip edilemeyecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Bu tartismalarin odak noktasi ise fotokopinin sahte olarak diizenlenebilme
ihtimalinin mevcut olmasidir. Doktrinde bir goriise gore, fotokopi diizenleyenin el ile atilmis
imzasini tagimadigi igin senet olarak kabul edilemez; ancak yazili delil baslangici olarak kabul
edilebilir®®, Bu goriisii savunan KURU, asli mahkemeye ibraz edilmeyen belgenin fotokopisinin
yazili delil baslangici sayilabilecegini, diizenleyenin el ile atmig imzasini tagimayan fotokopinin
HUMK m. 292’ye gore yazili delil baslangici sayilabilecegini ileri siirmiistiir®Diger bir goriise
gore ise fotokopi her zaman hile ile yaniltic1 olarak hazirlanabilir ve bu nedenle yazili delil
baslangic1 olarak kabul edilemez®. Bir baska goriise gore ise yazili delil baslangici takdiri bir
delildir ve fotokopinin hile ile hazirlandig: ihtimal dis1 olarak goriilityor ise bu durumda yazili
delil baslangici sayilabilir®. Fransiz doktrininde ise rotus ve degisiklik tehlikesine isaret edilmis
ve senet fotokopisinin aslina esdeger tutulamayacagi kabul edilmistir®?,

Yargitay ise fotokopinin delil baglangici olup olmadig: ile ilgili ¢ok gesitli ve birbiri ile
ortiismeyen kararlar vermistir. Y.3.HD., 30.10.2013, E. 2013/13510, K. 2013/15470 sayili
kararinda; “Bu ilkeler 15181nda somut olaya gelince; davaci inang sézlesmesinin varligini yazil
delil ya da karsi tarafin elinden ¢ikmus delil baslangici niteligindeki bir belge ile
ispatlayamamistir. Mahkemece; yazili delil baglangici niteliginde belge kabul edilen bono
dosyada mevcut olmayip, banka dekontlar1 ise fotokopi olmakla ve ayrica HMK.202.md.
kapsaminda yazihi delil baglangici sayillamayacagindan, inan¢ sdzlesmesinin varliginin ispat
edildigi kabul edilerek, davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” demek
sureti ile fotokopinin yazili delil baslangic1 olmadigi yoniinde karar vermistir®,

Y.3.HD., 10.06.2014, E. 2014/772, K. 2014/9296 sayili kararinda; “Yazili delille veya yazili delil
baslangici yoksa satis sozlesmesinin ikrar (HUMK. md.236-HMK.md.188) yemin
(HUMK.md.344-HMK.md227) gibi kesin delillerle de ispat edilmesi olanaklidir. Davacinin
yemin deliline dayanmasi halinde mahkemenin davaciya bu hakkini hatirlatmasi gerekir. Somut

28 Kuru, C:2, s. 2076, S. 2185; Anil, s. 418; Konuralp, S. 60.

29 Kuru, C:2 s. 2076; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabs, Istanbul 1995 (Kuru-El Kitabi), s. 457.

30 Postacioglu, s. 597; Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 207, 249; Karafakih, 1. Hakki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Esaslar1, Ankara 1952, s. 192-193.

31 Tiftik, s. 247.

32 Naklen Konuralp, s. 55.

3 Y.15.HD., 28.04.2009, E. 2008/3556, K. 2009/2468 sayili kararinda; “Dava arsa pay1 karsiligi insaat yapim
s6zlegsmesinin feshi, tapu kaydinin iptali ve tescil istemlerine iliskindir. Somut olayda davali yanca, adi yazili arsa
pay1 karsilig1 ingaat yapim sdzlesmesinin varligi kabul edilmeyerek ibraz edilen fotokopi belge altindaki imza da
inkdr edilmis ve belge asli da ibraz edilememis oldugundan, varligi kanitlanamamis kat karsiligi insaat
sozlesmesine dayali fesih, iptal ve tescil davasinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili delil baslangici dahi
kabul edilemeyecek fotokopi belgeye itibar edilerek tanik dinlenmesi ve yine fotokopi belge iizerinde inceleme
yapan Adli Tip raporuna itibar edilerek s6zlesmenin varligi kabul edilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamustir.” (www.kararara.com-Erigim tarihi: 14.07.2018).
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olayda; taraflar arasindaki, protokol baslikli belgenin Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan
incelenmesinde belgedeki imzalarin davalinin eli iriinii oldugu, incelemeye konu belgenin
fotokopi belge oldugu bildirmistir. Mahkamece yapilacak is; davaya konu davalinin imzasini
tasiyan protokol baslikli belgenin yukarida agiklanan bilgiler 1s18inda yazili delil baslangici
niteliginde bir belge kabul edilip, HMK 202.maddesi uyarinca, tanik dahil hertiirlii delil ile
ispatia imkan verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir.” demek sureti ile fotokopinin yazili delil baslangici niteliginde oldugunu
bildirmigtir.

Fotokopinin yazili delil baslangici kabul edilebilip edilemeyecegi hususunun agikliga
kavusturulabilmesi i¢in Oncelikle adi senetlerin durumunun incelenmesi gerekmektedir. Adi
senet, higbir merci ya da kisi olmadan hazirlanmig olan belgedir. Adi senedin meydana
getirilebilmesi igin taraflarin imzasiin olmasi yeterlidir. Ayrica taraflarin el yazisi ile
hazirlanmasina gerek bulunmamaktadir®. Adi bir senedin kesin delil kabul edilebilmesi i¢in, bu
senedin sahte olmamasi gerekmektedir. Ayrica senedin mahkeme huzurunda ikrar edilmesi yahut
adi senette imzas1 bulunan kisiden sadir oldugunun ispat edilmis olmasi gerekmektedir. HMK m.
209/1’°e gore adi senette bulunan imza veya yazi, sahibi tarafindan inkar edilirse; mahkemece bir
karar verilinceye kadar o senet delil olarak kullanilamaz®®. Fotokopi niteligi itibari ile bir senet
kabul edilememektedir. Ispat kuvveti agisindan da adi senetten ¢ok daha giigsiizdiir. Adi senedin
sahteliginin iddia edilmesi halinde mahkemece delil olarak kullanilamayacagi hususu g6z dniinde
bulunduruldugunda fotokopinin sahte oldugu her zaman iddia edilebilir ve sahte olarak
diizenlenmis olmasi1 da ¢ok basittir. Adi senetler agisindan yapilan degerlendirmeden yola
cikildiginda fotokopinin sahte olarak diizenlenebilecegi ihtimali karsisinda mahkemece
degerlendirilmeye alinamayacaktir.

Delil baslangicinin unsurlari; belge olmasi, aleyhinde ileri siiriilen taraf yahut temsilcisinden sadir
olmasi ve de iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte s6z konusu

3 www.kararara.com-Erisim tarihi: 14.07.2018.

% Bilge, Necip, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1967, s. 490; Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2012, s. 333; Sungurtekin-Ozkan, Meral, Medeni Yargilama Hukuku, Izmir 2013, s. 277;
POSTACIOGLU, ilhan E/ALTAY, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 20135, s. 662, 663; KURU,
Ders Kitaby, s. 254; Ulukapl, Omer, Medeni Usul Hukuku, Konya 2015, s. 372; KURU, Baki, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, (KURU, Istinaf), s. 348; ERDONMEZ, Giiray, Medeni Usul
Hukuku, Cilt:I, I1, III, istanbul 2017, s. 1790; GORGUN, Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/Kodakoglu,
Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 511, 512.

% Y.12.HD., 26.02.2015, E. 2014/28544, K. 2015/3952; “Yukarida agiklanan ilke ve kurallar 15181nda, takibin
kesinlesmesi Oncesi veya sonrasinda takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi, HMK'nun 209. maddesi
uyarinca takibin durdurulmasi sonucunu dogurmaz. Anilan hiikkiim, genel mahkemelerde agilan davalarla ilgili
olarak senedin higbir isleme esas alimamayacagini, bagka bir anlatimla delil olarak kullanilamayacagini
ongormekte olup, icra takibine etkisi yoktur.” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erigim tarihi: 29.06.2018).
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hukuki iglemi muhtemel olarak gostermesidir. Fotokopinin yazili delil baglangici kabul
edilebilmesi i¢in bu ii¢ unsuru biinyesinde barindirmas: gerekmektedir. Yazili delil baglangicinin
en 6nemli unsuru maddi unsur olan belge olmasidir. Ancak fotokopi, yalnizca bir bilgi tasiyicisi
ve asil belgenin bir yansiticisidir ve fotokopilerin her zaman yaniltict bir sekilde hazirlanmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda fotokopinin, yazili delil baslangicinin maddi unsurunu biinyesinde
tagidiginin séylenmesi miimkiin degildir.

Delil baslangicinin, aleyhinde ileri siiriilen taraf yahut temsilcisinden sadir olmasi unsuru
acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise fotokopinin bu unsuru biinyesinde tasimadigi
goriilecektir. Ciinkii fotokopi bir ¢ogaltmadir. Fotokopi, giiniimiizde yaygin olarak kullanilan
fotokopi makinelerinden elde edilmektedir. Bu agidan bakildiginda dolayli olarak aleyhinde ileri
stiriilen taraftan sadir oldugu diistiniilebilir ise de aleyhinde ileri siiriilen taraftan sadir olan
fotokopi degil, fotokopinin iizerinde mevcut olan goriintiidiir. Fotokopi aleyhinde ileri siiriilen
tarafin elinden ¢ikmis degildir. Delil baslangicinin hukuki islemi muhtemel olarak gostermesi
unsuru agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise fotokopinin sahte olarak diizenlenebilme
ihtimali giindeme gelmektedir. Fotokopi de yer alan yansima her ne kadar hukuki islemi
muhtemel olarak gosterse de fotokopinin sahte olup olmadigi hususu agik degildir. Belgenin aslt
mevcut olmadan fotokopinin sahte olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususunun da agikliga
kavusturulabilmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu da HMK m. 216/1°da yer alan; “Belgenin sadece drneginin mahkemeye verildigi
durumlarda, mahkeme kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine belgenin aslinin
verilmesini de isteyebilir.” diizenlemesinde fotokopiyi yalnizca bir 6rnek olarak diizenlemis ve
ancak asli ile birlikte bu yansimaya bir deger yiiklenebilecegini dolayli olarak gostermistir.

Fotokopinin yazili delil baglangici olarak kabul edilerek bu hususta takdiri delillerin
degerlendirildigi durumlara genel hatlari ile bakildiginda aslinda fotokopi belgenin mevcudiyeti
sebebi ile degil baska sebepler ile takdiri delillerin degerlendirildigi goriilecektir. Yukarida da
aciklandigi tizere HMK m. 216/1 hitkmii geregince eger agilan bir davada fotokopi sunuldu ve
taraflardan biri yahut mahkeme fotokopinin aslinin sunulmasini istedi ise; belgenin aslinin
sunulmas1 mecburidir. Taraf senedin aslin1 sunamaz ve senedin beklenmeyen bir olay veya
zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi
bir sekilde kayboldugunu ileri siirer ve ayrica bu hususu kuvvetlendirecek delil veya emareler
sunarsa senetle ispat zorunluluguna ragmen fotokopi belge ile ilgili olarak takdiri deliller
degerlendirilebilir. iste bu noktada esasen fotokopinin yazili delil baslangici olarak kabul
edilmedigi goriilecektir. Cilinkii takdiri deliller, senetle ispat zorunlulugunun ispatinin mevcut
olmasi sebebi ile incelenmektedir. Burada fotokopi yazili delil baglangici olarak kabul edilmez.
Burada senedin beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen
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bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugunu kuvvetlendiren delil veya
emarelere dayanilarak takdiri deliller degerlendirilir.

Fotokopide yer alan yansimayi, aleyhinde ileri siiriilen tarafin kabul etmesi halinde fotokopinin
yazili delil baglangic1 kabul edilebilecegi ve diger takdiri delillerin incelenebilecegi hususu
giindeme gelebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise takdiri delillerin, fotokopinin yazil
delil baglangici kabul edilmesi sebebi ile incelenmedigidir. Burada karsi tarafin bir ikrar1 s6z
konusudur. Takdiri deliller de bu ikrar cercevesinde degerlendirilmektedir. Fotokopi burada
yalnizca bir ara¢ konumundadur. Ikrar, ikrara konu vakialar agisindan ispat sartin1 ortadan kaldiran
bir usul islemidir®’. Ikrar sonucunda lehine ikrarda bulunulan taraf, artik ikrar edilen vakiay ispat
etmek icin delil gdstermek ve bu vakiayi ispat etmek zorunda degildir. Mahkeme, ikrara konu
vakianin, ikrarda bulunan tarafin beyami yoniinde gerceklestigini kabul etmek zorundadir.
Mahkeme, ikrar edilen vakianin nasil gerceklestigini arastiramaz, taraflardan bu hususta delil
sunmasini isteyemez ve mevcut delilleri de vakianin ispat1 agisindan inceleyemez. Ikrar edilen
vakia ya da vakialar digindaki vakialari inceleyerek kararmi verir®, Fotokopinin aleyhinde
sunulan kisi tarafindan kabul edilmesi halinde de mahkeme bu hususu incelemeyecek, uyusmazlik
ile ilgili diger hususlar hakkinda delilleri degerlendirecektir. Baska bir deyisle fotokopi yazili delil
baslangici niteliginden degil, ikrarin etkisinden dolayi delil olarak degerlendirilecektir.

Calismamizda da kapsamli bir sekilde anlatildig: {izere delil baslangicinin mevcut olmasi ile
birlikte hakim tiim delilleri inceleyebilme ve degerlendirebilme imkanina kavusmaktadir. Bu
kapsamda delil baglangicinin ispat giiciinii hakim serbestce degerlendirecektir. Delil baslangici,
niteligi itibari ile iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z
konusu hukuki islemi muhtemel gostermektedir. Baska bir deyisle iddianin dogrulugu agisindan
bir emare ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda ise hakim, taraflarin ileri siirmiis oldugu delilleri
serbest¢ce degerlendirip kararin1 vermektedir. Fotokopinin ise ispat kuvveti yoktur. Fotokopiye,
delil baslangici niteligi atfetmek, fotokopinin ayni zamanda senetle ispat kuralin1 kaldiracagini da

37 UMAR, Bilge, Muhtevas1 ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan ikrar Kavrami, [UHFM, 1964/1-2, (5.244-263), s. 250;
UMAR, Bilge/YILMAZ, Ejder, Ispat Yiikii, Istanbul 1980, s. 198; BILGE/ONEN, s. 512; TANRIVER, Siiha,
Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Tkrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu, TBBD, 1993/2, (s.212-243), s.
219; ATALAY, Oguz, Emare Ispati, Manisa Barosu Dergisi, 1999/7-10, (5.7-22), s. 8; KIRAZ, Ozgiir Taylan,
Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara 2013, s. 75.

% Y.16.HD., 17.05.2001, E. 2001/2682, K. 2001/2764; “Dosya igerigine, toplanan delillere, kararda yazil gerektirici
nedenlere ve taginmazin miras birakan tarafindan torunu V.'e bagislandig: sabit olduguna gore davacinin sair
temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Ancak; mahallinde yapilan 8.9.1989 giin 1989/31-30 sayili tespit islemi
sirasinda davali V.'in babasi bulunan M.'in taginmazi 3'e paylastirdigini, ev yapilmakta olan boliimii davaciya
verdigini agik¢a belirterek tutanagi imzalamistir. Davali V. 1975 dogumlu olup 1989 yilinda resit olmadigindan
babasimin beyan: velayeten davaliyr baglamaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 236. maddesi
geregince, mahkeme i¢i ikrar kesin delil niteligindedir. Mahkemece ikrarda Ongoériilen paylastirma durumu
dikkate alinarak hiikiim kurulmas1 gerekirken bu husus géz dniinde tutulmaksizin yazili bigimde hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:14.07.2018).
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kabul etmektedir. Senetle ispat kurali ise kamu diizeni 6ngoriilerek getirilmistir. Boylesine ispat
kuvveti diisiik olan bir yansimanin, senetle ispat edilmesi gereken bir hususta aktif rol oynamasi
kamu diizenine aykirilik teskil edecek, hemen hemen her olayda fotokopi ile birlikte tanik
dinlenerek karar verilebilecek, bu suretle senetle ispat ve senede karsi senetle ispat kurali bertaraf
edilecek ve mutlak maddi gergeklikten uzaklasilacaktir. Bu ise hukuki giivenligi zedeleyecek ve
kisilerin adalete olan giivenini sarsacaktir.

Sonug¢

Delil baslangici, hukuki islemi tamamen ispat etmemekle birlikte, gerceklestigine delalet eden ve
aleyhinde sonu¢ doguran kisiden veya temsilcisinden sadir olan, senetle ispat mecburiyetini
ortadan kaldiran belgedir. Delil baglangicinin {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar; belge olmasi,
aleyhinde ileri siiriilen taraf yahut temsilcisinden sadir olmasi ve iddia konusu hukuki islemin
tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gostermesidir.
Delil baslangici kabul edilen belgenin, hukuki islemi bir ihtimalden daha kuvvetli bir sekilde ispat
etmesi gerekmektedir.

Delil baglangici ne tam bir kanuni delildir ne de tam bir takdiri delildir. Delil baglangicini nitelik
olarak bir ispat araci olarak kabul etmek miimkiindiir. Ciinkii bir belgenin delil baslangici
olabilmesi i¢in; belge olma, aleyhinde ileri siiriilen taraf yahut temsilcisinden sadir olma ve iddia
konusu hukuki igslemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki iglemi
muhtemel gdsterme kosullari aranmaktadir. Bu kosullar meydana geldiginde delil baslangict
olusmakta ve kanuni delilleri degerlendirmesi gereken hakim, takdiri delilleri degerlendirebilme
imkanina kavusmaktadir. Bu agidan bakildiginda da delil baslangici bir ispat vasitasidir.

Hakim, delil baslangicinin mevcut olmasi halinde senetle ispat kurali geregince yalnizca kesin
delilleri inceleyebilirken; delil baslangici sayesinde takdiri delilleri de inceleme imké&nina
kavusmaktadir. Delil baslangici hukuki islemin ispat edilmesi ile ilgili degildir. Delil baslangici,
takdiri delillerin incelenebilmesine imkéan saglamaktadir. Bir baska deyisle delil baslangici,
takdiri delillerin dniindeki engeli kaldirmakta ve takdiri delillere islerlik kazandirmaktadir.

Fotokopi, asil belgenin bilgi tasiyicist ve o belgenin yansiticisi olan bir surettir. Fotokopi, asil
belgenin kendisi degil, onun bir kopyasidir. Fotokopi, asil olan belgeyi temsil etmektedir ve
fotokopi iizerinden, asil belgede yer alan imza ve yazilar goriilebilmektedir. Fotokopide, belgeyi
diizenleyen kisi tarafindan el ile atilmis bir imza icermedigi i¢in fotokopi senet olarak kabul
edilemez. Fotokopinin tek basina takdiri delil olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Fotokopi
yalnizca bir bilgi tasiyicisi ve asil belgenin bir yansiticisidir ve fotokopilerin her zaman yaniltici
bir sekilde hazirlanmas1 miimkiindir.
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Fotokopinin yazili delil baglangici kabul edilebilmesi i¢in yazili delil baglangicinin {i¢ unsurunu
biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Ancak fotokopi, yalnizca bir bilgi tasiyicis1 ve asil
belgenin bir yansiticisidir ve fotokopilerin her zaman yaniltict bir sekilde hazirlanmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda fotokopinin, yazili delil baslangicinin belge olma unsurunu
bilinyesinde tasidiginin sdylenmesi miimkiin degildir. Fotokopi aleyhinde ileri siiriilen tarafin
elinden ¢ikmig degildir. Fotokopi de yer alan yansima her ne kadar hukuki islemi muhtemel olarak
gosterse de fotokopinin sahte olup olmadigi hususu agik degildir. Belgenin asli mevcut olmadan
fotokopinin sahte olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususunun da ac¢ikliga kavusturulabilmesi
miimkiin degildir.

Sonug¢ olarak caligmamizda da detayli olarak incelendigi tizere fotokopinin ispat kuvveti
bulunmamaktadir ve fotokopinin delil baslangici oldugunu kabul etmek fotokopinin ayni
zamanda senetle ispat kuralin1 kaldiracagini da kabul etmektedir. Senetle ispat kurali ise kamu
diizeni 6ngoriilerek getirilmistir. Boylesine ispat kuvveti diisiik olan bir yansimanin, senetle ispat
edilmesi gereken bir hususta aktif rol oynamasi kamu diizenine aykirilik teskil edecektir.
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MADEN ARAMA-ISLETME RUHSATLARININ iPTALININ YARGISAL
DENETIMI
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Ars. Gor Ilknur CESUR
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Kastamonu Universitesi, Orman Fakiiltesi

Oz
Madencilik faaliyetleri mer’i Maden Kanunu, Maden Y&netmeligi ve Orman Sayilan Alanlarda
Verilecek Izinler Hakkinda Yonetmelik, Orman ve sair mevzuat hiikiimlerine dayali olarak

yiiriitilmektedir. Madenlere yonelik yapilan diizenlemeler ile birlikte ruhsat ve izinlerin iptaline

. 1
yonelik yaptirimlarda da degisiklikler yapilmaktadir. Idarenin ruhsat iptaline yonelik tesis ettigi 9

islemlerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii ile gorevli birim idari yargi kanalidir. Yargi
kararlar1 ruhsat iptaline yonelik uyusmazliklarda mevzuatta yoruma agik birakilan bosluklarin
doldurulmasi adina dnem tasimaktadir.

Bu caligmada oncelikle madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu olan ruhsatlarin hangi durumlarda
iptal edildigine yonelik incelemelerde bulunulmustur. Ardindan 6rnek yargi kararlarma yer
verilerek yarginin uyusmazlik lizerine tutumu analiz edilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ruhsat, idari Yaptirim, Yargi, Madencilik

JUDICIAL REFLECTION of MINING PERMIT CANCELLATION and
SOLUTIONS

Abstract

Mining activities are carried out on the basis of the provisions of the Forest Law, Mining
Regulation and the Permissions to be Granted in the Areas of Forests, Forest and other relevant
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legislation. Along with the arrangements made for mines, sanctions for the annulment of licenses
and permits are made. The administrative unit is the administrative jurisdiction for the resolution
of the disputes arising from the operations of the administration for the cancellation of the license.
Judicial decisions are important for filling in the gaps in the legislation that are left open for
interpretation in disputes regarding the cancellation of the license.

In this study, first of all, it was investigated that the licenses which are obligatory for mining
activities were canceled. Then, the decision of the judiciary on the dispute was tried to be analyzed
by giving examples of judicial decisions.

Key Words: License, Administrative Sanction, Jurisdiction, Mining

1. Giris

Anayasa’nin 168. maddesi, dogal servet ve kaynaklardan sayilan madenlerin ve madencilik
faaliyetlerinin tabi oldugu Maden Kanununun anayasal dayanagidir. Madenlerin aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir ve Devlet bu hakkini gergek ve tiizel kisilere ancak belirli bir siire
icin devredebilecektir. Gergek ve tiizel kisilerin maden arama ve isletme hakkina sahip olmalar1
icin Devlet tarafindan Maden Kanununda isaret edilen sekle uygun olarak yetkilendirilmeleri
gerekmektedir. Ilgili kanunda yetkilendirmenin “ruhsat, imtiyaz ve sertifika” ile
gerceklestirilecegi belirtilmektedir.

Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinde diizenlenen; “Madencilik faaliyetlerinde izinler” baglikli
diizenlemede gegen izin, ruhsat ile ayni hukuksal sonuglari dogurmamaktadir. Ruhsat alindiktan
sonra madenci tarafindan direk faaliyete gecilemeyecegi, ilgili mercilerden gerekli izinlerin
alinmasi zorunlulugu da mevcuttur. Bu durumda ruhsat ve izin kavramlarinin ayni1 hukuki sonucu
dogurmadig1, hukuksal agidan farkli anlamlar tasidiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ruhsat sahibi gerekli
izinleri almak ve izin hususunda ortaya ¢ikmasi muhtemel riskleri de iistlenmek zorundadir. Bu
acidan bakildiginda madenci, ruhsat vasitasiyla izinleri alabilmek i¢in yetkilendirilmektedir.

Calismanin konusunu olusturan ruhsat iptali, Maden Kanunu’nda; “Ruhsat Feshi” terimi ile 5’inci
maddede, “Ruhsat Iptali” terimi ile 10, 13, 17, 24 ve 33’iincii maddelerde yer almaktadir.

2. Bulgular

Idari yaptirrm Danistay 13’iincii Dairesi’nin 25.12.2006 tarih ve E.2005/9375, K.2006/4919 say1l
kararinda; “Herhangi bir yargi karar1 gerekmeksizin yasalarin agikca tanidigi yetkiye bagli olarak
idare hukukunun kendine has yontemleri ile dogrudan uyguladigi yaptirimlar.” olarak
tanimlanmigtir. Ayni kararda Danigtay, uyusmazlik nedeni kurallar hakkinda davali tarafindan
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herhangi bir yazili uyarida bulunulmaksizin ruhsatin iptal edilmesini veya askiya alinmasini idari
yaptirim olarak kabul etmektedir.

Ruhsat iptali yaptinmi ya idari yaptinm sekli olarak ya da yargi kanali aracilifiyla
gerceklesmektedir. Idari yaptirim olarak ruhsat iptali, olan ruhsat iptal etme yetkisini kullanmasi
ile uygulanmakta ve bu isleme karsi siiresi i¢inde dava agilmamasi halinde idarenin islemi
kesinlesmekte, ruhsatin iptal edilmesi islemi hakkinda bir davanin acilmig olmasi halinde yargi
mercileri tarafindan idarenin isleminin uygun bulunmasi gerekmektedir.

2.1. Madencilik Faaliyetinde Ruhsat ve izin

Maden ruhsatlarinin alinmasi agamasina yonelik diizenlemeler Maden Y onetmeliginde belirtilen
usul ve esaslara gore gerceklestirilmektedir. Ruhsat sahibinin faaliyete gegebilmesi icin gerekli
olan izinler ise Maden Kanununun 7°nci maddesi ile diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmii
faaliyetlerin Devlet ormanlarina denk gelmesi halinde alinmasi gereken izinler i¢in 6831 sayili
Orman Kanununu isaret etmektedir.

Yaban hayatt koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve isletme faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi ve gerekli tesislerin ingasi icin ¢evresel etki degerlendirme raporunda yer
alan esaslara bagli olarak izin alinmasi zorunludur.

Alinan izinler ruhsat hukuku devam ettigi siirece gecerli olacak ve ruhsat hukukunun sona ermesi
ile gegerliligini yitirecektir. Maden arama ve isletme faaliyetlerinin gergeklestirilmek istendigi
sahanin izne tabi yerlerden olmasi, bu yerlerin bagli olduklar1 kanun hiikiimleri uyarinca izin
almmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak ruhsat alindiktan sonra sahanin izne tabi yerler igerisine
alinmasi neticesinde, ilgili kanun hiikiimlerinde yer alan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi sarti
saglanarak, kazanilmis haklarin korunmasi suretiyle faaliyetlere devam edilir.

Maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetler icin gerekli ruhsat sahasi icerisinde yer alan zorunlu
ve gecici tesisler adina is yeri agma ve calisma ruhsatlarinin alinmasi zorunludur. Maden
Kanununda bu ruhsatlar1 vermeye yetkili kurum il 6zel idareleri olarak belirlenmistir.

2. 2. Orman Kanunu’nda Madencilik Faaliyetleri I¢in izin ve izin Iptali

Maden Kanununun madencilik faaliyetlerinde izinler hakkinda diizenleme yapan 7. maddesinde
yer alan hiikiim 15131nda Devlet ormanlarina isabet eden sahalarda gergeklestirilmek istenen
maden arama faaliyetleri i¢in 6831 sayili Orman Kanunu uyarinca izin alinmasi zorunludur.
Izinlerin almmasi siirecinde uyulmasi gereken usul ve esaslar “Orman Sayilan Alanlarda
Verilecek Izinler Hakkinda Yénetmelik” ve “Orman Kanununun 16’nc1 Maddesinin Uygulama
Yonetmeligi” ile diizenlenmistir.
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2. 3. Maden Hukukunda Ruhsat iptali Yaptirim

Maden Kanunu’nun 5’inci maddesinde, “maden haklarinin ve sorumluluklarinin miras yolu ile
devredilebilecegine” yer verilmistir. Mirasgilardan biri tarafindan miiracaat edilerek,
mahkemenin, mirasgilar arasinda en ehil olana maden haklarinin devredilmesine ya da bu
miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar vermesi saglanabilir. Ancak alt1 ay igerisinde miras
hakki sahiplerinden birinin miiracaat etmemesi dolayisiyla maden haklarinin intikali
saglanmamasi halinde ruhsatlar i¢in fesh islemi gerceklestirilecektir.

Maden Kanunu’nun 7’nci madde hiikmiiniin son fikrasi uyarinca, “cevresel etki degerlendirmesi,
isveri agma ve ¢alisma ruhsati, miilkiyet izni sahibi olmadan veya kanun disi faaliyette
bulunulmasinin tespiti halinde” 30.000 TL idari para cezasi uygulanir ve yiiriitiilen madencilik
faaliyeti durdurulur. Anilan madde hiikmiinde bahsedilen ihlalin ii¢ y1l igerisinde en az li¢ defa
tekrarlanmasi neticesinde ruhsat iptal edilir.

10. maddenin 5. fikras1 hiikmiinde yer alan kurala gore, “gercek olmayan ve yaniltict nitelik
tastyan beyanda bulunularak kanun hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil eden ve haksiz
suretle hak iktisabt saglayan ruhsat sahipleri” adina 50.000 TL idari para cezasi islemi tesis edilir.
S6z konusu ihlalin ikinci kez tekrarlanmasi halinde ceza katlanarak uygulanir ve {i¢ y1l igerisinde
maddede yer alan kurallarin ii¢ kez ihlali ruhsat iptali yaptirimini dogurur.

Maden Kanunu’nun 13’{incii maddesi de, yiiriirlilkte olan ve her yil ocak aymin sonuna kadar
yatirilmasi zorunlu tutulan ruhsat bedelinin yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde ruhsat
sahibine 20.000 TL tutarinda idari para cezasi verilir. Ruhsat sahibine taninan {i¢ aylik siire
zarfinda bahsi gegen bedelinin tamami yatirilmaz ise ruhsat iptal edilir.

Kanunun 17. maddesinde ruhsat sahibi tarafindan genel arama dénemi sonuna kadar “maden
arama projesinde belirtilen maden kaynagina iliskin bilgilerin ve genel arama donemi icerisinde
vapilan faaliyetlere dair yatirim harcamalarimin da belirtildigi arama faaliyet raporunun” Genel
Miidiirliige sunulmamasi halinde arama ruhsatimin iptal edilecegi diizenlenmektedir. Istenilen
belgelerin verilmesi ancak Genel Miidiirliik tarafindan uygun bulunmamasi halinde ise ruhsat
sahibine 20.000 TL idari para cezasi uygulanir. Kendisine eksiklerin tamamlanmasina yonelik bir
ay stlire verildigi yazili olarak teblig edilen ruhsat sahibinin verilen siirede eksikleri
tamamlamamas1 durumunda arama ruhsati iptal edilir.

17. Maddede belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getiren ruhsat sahipleri IV. Grup madenler i¢in
detay arama donemine gegis hakk: elde eder. II (b) grubu, III ve V. Grup madenleri kapsayan
arama ruhsatlarinda ise genel arama donemi sonuna kadar isletme ruhsati talebinde
bulunulmamasi halinde ruhsat iptal edilir.
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Detay arama donemine gegcis hakki saglayan IV. Grup madenler i¢in, detay arama donemi sonuna
kadar; Genel Miidiirliige verilmesi zorunlu olan detay arama faaliyet raporunda eksikliklerin
bulunmasi, kendisine teblig edilen bir ay siire icerisinde eksiklikleri tamamlayan veya arama
ruhsat donemi sonuna kadar isletme ruhsati talebinde bulunmayan ruhsat sahipleri hakkinda
ruhsat iptali yaptirimi uygulanir.

Maden Kanununun 24. maddesinin 11. fikrasindaki kurala gore ise; kanunun 7. maddesi uyarinca
gerekli izinlerin alinmasinin ardindan isletme izni verilir. “Isletme donemi ruhsatimn yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ii¢ yil icerisinde tamamlanmasi gereken, cevresel etki degerlendirmesi
karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma ruhsat ile birlikte Genel Miidiirliik kayitlarina
islenen alanlar icin alinmasi gereken izinlerin siiresi igerisinde tamamlanmamasi halinde” soz
konusu ruhsatlar i¢in her sene 50.000 TL idari para cezasi uygulanmaktadir.

24. maddenin 12. fikrasinda da ruhsat iptali yaptirimina yonelik kurala yer verilmistir. Bu kurala
gore; iiretim faaliyetinin gergeklestirildigi bes yillik siire zarfinda “liretimin en az oldugu
herhangi ii¢ yilda yapilan toplam iiretim miktarmin, projede sunulan tiretim miktarinin
%30 'undan daha az olmast halinde” ruhsat sahibine 50.000 TL idari para cezasi uygulanir. idari
para cezasi isleminden baslanmak lizere geri dogru ii¢ yillik donemlerde gerceklestirilen iiretim
miktarinin projede sunulan iiretim miktariin %30’undan az olmasi halinde ruhsat sahibi adina
50.000 TL idari para cezasi islemi tesis edilir. Bes yillik icinde anilan kurala gore iki defa idari
para cezasi islemi uygulanan ruhsatlar iptal edilir.

29.maddeye gore “maden bolgesi” olarak ilan edilen alan dahilinde yer alan maden ruhsatlar i¢in
“tiizel kisiligi haiz bir sirkette” birlestirme igsleminin gergeklestirilebilmesi igin, s6z konusu
alandaki maden rezervinin yarisina tekabiil eden ruhsat sahiplerinin talebi sarti aranmaktadir.
Ikiden az olmamas1 gereken talep sayisiin yeterli sayida olmamasi1 durumunda belirlenen alanda
ki tiim ruhsatlar iptal edilir. Belirlenen alanda birlestirmenin talep edilmesi ve gerekli kosullarin
saglanmas1 halinde birlestirme islemine dahil olmayan ruhsatlar iptal edilir. iptal edilen
ruhsatlarin yatirnm giderlerinin, birlestirme yapilan ruhsat sahibi tarafindan alti ay igerisinde
O0denmemesi ve dolayisiyla iptal edilen ruhsat alanlarinin birlestirilmis ruhsata ilave edilmemesi
halinde tiim ruhsatlar iptal edilir.

2. 4. Damistay Kararlarinda Ruhsat ve Izin Iptali Yaptirrm

Birlestirme iglemine konu edilen ruhsatlardan birinin kararin verildigi tarihten 6nce iptal edilmesi
ile dava konusu maden isletme ruhsatlar1 hakkinda birlestirme islemi gerceklestirilemez.”
(Danigtay 8’nci Dairesi 13.11.2015 tarih ve E.2012/9663, K. 2015/9891 say1l1 karar1)
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“Ruhsat sahibinin, izinlerin kanunda 6ngoriilen siirede sonuglanamamasinda atfedilecek herhangi
bir kusur bulunmamakta ise ruhsat iptal edilemez.” (Danistay 8’nci Dairesi’nin 06.11.2015 tarih
ve E.2015/3761, K.2015/9425 sayil1 karar)

“CED izni almmadan madencilik faaliyeti gerceklestirilemez.” (Danistay 8’nci Dairesi’nin
06.11.2015 tarih ve E.2015/11216, K.2015/9420 say1l1 karar1)

“Mera vasfinda olan arazide madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in mera vasfinin
ekonomik ve cevresel etkilerin birlikte degerlendirilerek degistirilmesi suretiyle izin verilebilir.”
(Danistay 17°nci Dairesi’nin 27.10.2015 tarih ve E. 2015/6252, K.2015/4348say1l1 karart)

“Birinci derece dogal sit bolgesinde higbir sekilde madencilik faaliyetinde bulunulamaz.”
(Danistay 8’nci Dairesi’nin 05.10.2015 tarih ve E.2013/5442, K.2015/7975 sayili karart)

“Idareden kaynaklanan nedenlerle kanunda &ngériilen siire igerisinde gerekli izinlerin alinarak
Maden isleri Genel Miidiirliigii’ne ibraz edilmemesinden bahisle tesis edilen isletme ruhsat iptali
islemi hukuka aykiridir.” (Danistay 8’nci Dairesi’nin 23.06.2015 tarih ve E.2014/1404,
K.2015/6345 sayil karari)

“CED gerekli degildir belgesine dayanilarak orman izni verilemeyecegi agiktir.” (Danistay 8 nci
Dairesi’nin 09.06.2015 tarih ve E.2014/11861, K.2015/5747 sayil karari)

“Iski Igme Suyu Havzalar1 Kontrol Yénetmeligi ile koruma altina alinan yerlerde isletme izni
verilebilmesi icin Iski Genel Miidiirliigii'nden izin almmasi gereklidir.” (Danistay 8’inci
Dairesi’nin 02.06.2015 tarih ve E.2012/6251, K.2015/5358 sayil1 karar1)

“Madencilik Faaliyetleri izin Y&netmeligi’nin muhtelif maddelerinin Danistay Sekizinci Dairesi
tarafindan iptal edilmesi ile anilan yonetmelige dayanilarak verilen arama ruhsatinin yasal
dayanaginin ortadan kalktigindan bahisle arama ruhsatinin iptaline yonelik verilen karar hukuka
aykiridir.” (Danistay 8’nci Dairesi’nin E. 2011/4954, K.2015/6058 say1l1 karar)

“Siiresi igerisinde faaliyete gecilmemesi halinde maden ruhsatlan iptal edilir.” (Danistay 8’nci
Dairesi’nin 30.05.2005 tarih ve E.2004/2122, K.2005/2529 sayil1 karar1)

3. Sonug¢ ve Oneriler

Maden hukukunda ruhsat iptaline iligkin yaptirim 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7., 10., 13., 17.,
24., ve 33. madde hiikiimleri diizenlemektedir. Danistay’1n ilgili dairelerine yansiyan uyusmazlik
konularinin agirhikli olarak; 3213 sayilih Maden Kanunu’nun 7°’nci maddesi uyarinca ilgili
idare/kurumlardan alinmasi gereken izinlerin kanunda ongoriilen siire icerisinde alinarak ibraz
edilememesi neticesinde ruhsat iptaline ve/veya izin talebinin reddedilmesine dair islemlerin tesis
edilmesinin oldugu anlasilmaktadir. Danistay kararlarinda genellikle; arazi, imar plani igerisinde
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yer alsin veya almasin gayri sihhi miiessese ruhsatinin mutlaka alinmasi gerektigi, ancak s6z
konusu ruhsat alimmaksizin faaliyette bulunulmasi halinde de ruhsat iptali yaptirimin
uygulanamayacagi {izerinde durulmaktadir. Maden arama ve igletme faaliyetlerinin kanunda
gosterildigi sekliyle yalnizca ruhsat ve izne tabi oldugu bunun disinda kanunda 6ngdriilmeyen bir
sinirlamanin idari diizenlemeler ile getirilemeyecegi yargi kararlarindan varilan bir diger
neticedir. Ayni1 zamanda madencilik faaliyetlerinde bulunulmak istenen saha 6zel kanun
hiikiimlerine bagli olarak ydnetiliyor ve isletiliyorsa dncelikle o kanun hiikiimlerinin dikkate
alimmas1 gerektigi yine yargi kararlarinda 6nemli yer bulmaktadir. Bunlarin yani sira teknik ve
mali eksikliklerin verilen siire igerisinde tamamlanmamasi halinde mevzuatta 6ngériilen ruhsat
iptali yaptirmn Danistay kararlarinda hukuka uygun bulunmustur. Tanimnan siire igerisinde
faaliyete baslanilmamasi durumunda yine idare tarafindan uygulanan ruhsat iptali yaptiriminin
Danistay tarafindan onandigi analiz edilmektedir. Danistay ilgili daireleri, madencilik faaliyetleri
i¢in alinmas1 zorunlu olan izinlerin, idare tarafindan sonu¢landirilmadan once alaninda uzman
kisilerden olusan bilirkisi heyeti tarafindan yerinde incelemelerde bulunularak hazirlanan rapora
Oonem vermekte ve soz konusu raporun eksik olmasi veya yeterli goriilmemesi halinde verilen
iznin iptalini uygun gérmektedir.

Madencilik faaliyetleri toplumun zamana bagli olarak degisen ihtiyaglar1 dikkate alinarak ve
gelecek nesillerin haklarim da koruma altina alarak yiiriitiilmesi gereken faaliyetlerdir. Ozellikle
ormanlik alanlarda gerceklestirilen bu faaliyetler dogal miras olarak kabul edilen ormanlar genis
Olciide zarar vermekle birlikte, rehabilitasyonu ¢ok uzun siirecler gerektirmektedir. Bu hususta
kamu yararinin tespitine dayali analizler toplumun da katilim sagladig: bir 6l¢ekte yapilmalidir.
Kanun koyucular, politikacilar, sivil toplum kuruluslar: ve halkin birlikte olusturacaklar1 karar
mekanizmalarinin madencilik faaliyetleri i¢in biiyiik 6nem tasidig: diigiiniilmektedir.
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DAMAGES of A MEMBER BECAUSE of THE LIBEL OR THE DEFAMATION
AGAINST HER/HIS GROUP*

Dr. Mehmet AKCAAL

Selcuk Universitesi

Abstract

It is controversial in the literature whether the sufferer can sue for libel or defamation against
his/her professional, religious, ethnic, racial or political group. This issue is different from the
damage by reflection. Because tort is against a value considered as holy, not against a person in
this issue. So this type of infringement is about direct damage. This article analyses the concept
of personality right in the first place. Secondly, it explains the role of balance between the
personality right and freedom of speech. Thirdly, it describes the conditions of legal liability.
Finally, it sheds light on the similar concepts and provisions in the Turkish Criminal Code.

Key Words: Personality right, freedom of speech, libel, defamation, damage by reflection.

1) Concept of Personality Right

Personality right is an absolute right on all personal values. The concept of personality right
involves bodily integrity, health, freedom, name, reputation and the right to privacy.

Personality right involves material, emotional and social values. Examples for material values are
bodily integrity right to life and health. Family integrity and marital union are classified as
emotional values. Social values are personal honour and reputation, right on his/her name, right
on his/her personal pictures and respect for his/her private life. Some of these are protected under
international conventions?.

The basic of this study is an oral presentation in 51 International Symposium on Law in Istanbul.

! Eren, F. (2017). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yaymlari, p. 827; Ansay, T. (2005).
Introduction to Turkish Law. Ankara: Turhan Kitabevi, p. 93; Serozan, R. (2011). Medeni Hukuk Genel Bolim /
Kisiler Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, p. 412; Aydin, G. S. (2017). Kisilik Hakk: Ihlalinden Dogan
Vekaletsiz Isgorme. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, p. 55 et seq.

2 Honsell, H., Vogt, N. P. & Wiegand, W. (2015). Obligationenrecht | Art. 1-529 OR. Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, p. 388; Eren, p. 827-828; Zeytin, Z. & Ergiin, O. (2013). Tiirk Medeni Hukuku. Ankara: Segkin
Yayincilik, p. 81 et seq.; Akintiirk, T. & Ates Karaman, D. (2013). Medeni Hukuk. Istanbul: Beta Yaymcilik, p.
147-148.
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Both natural persons and legal persons have personal honour and reputation. Personal honour and
reputation is the most infringed value of all®.

11) The Balance Between The Personality Right and Freedom of Speech

Personality right can be asserted to everyone. And everyone has to respect it. It is a result of this
right to be a constitutional and fundamental right. Article 17/1 of the Constitution of the Republic
of Turkey states that everyone has the right to life and the right to protect and improve his/her
corporeal and spiritual existence. And Articles 18-25 of the Constitution are about the protection
of personality right, as well*.

Personality rights and freedom of speech are fundamental rights and freedoms. Both of them are
protected by constitutions in democratic societies like Turkey®.

Freedom of speech (expression) is regulated in Article 26 of the Constitution of the Republic of
Turkey. Everyone has the right to express and disseminate his/her thoughts and opinions by
speech, in writing or in pictures or through other media, individually or collectively. On the other
hand, personality right is one of the restrictions of the freedom of speech. So, a balance between
the freedom of speech and personality right has to be taken into consideration about whether
personality right is infringed or not®.

111) Conditions of Legal Liability

Personality right is protected by the Turkish Civil Code no 4721 and by the Turkish Code of
Obligations. The most important provisions about the protection of personality are Article 23-25
of Turkish Civil Code and Article 58 of the Turkish Code of Obligations no 6098. There are five
actions to protect personality rights under these articles of the Civil Code. The applicant may ask
the court to prohibit a threatened infringement, to order that an existing infringement cease and
to make a declaration that an infringement is unlawful if it continues to have an offensive effect.
Action for damages and satisfaction and for handing over profits in accordance with the
provisions governing agency without authority can be brought, too. Furthermore, in the doctrine,
it is accepted to be sued an action for unjust enrichment regarding the infringement of personality

3 Dural, M. & Ogiiz, T. (2010). Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, Vol.: 2. Istanbul: Filiz Kitabevi, p. 120; Helvaci,
S. & Erliile, F. (2011). Medeni Hukuk. Istanbul: Legal Kitabevi, p. 82.

4 Oguzman, M. K., Seli¢i, O. & Oktay-Ozdemir, S. (2012). Kisiler Hukuku, Gergek ve Tiizel Kisiler. Istanbul: Filiz
Kitabevi, p. 153.

5 Helvaci, S. (2012). Gergek Kisiler. Istanbul: Legal Yayinlari, p. 97 et seq.

6 Akipek, J. G., Akintiirk, T. & Ates Karaman, D. (2012). Tiirk Medeni Hukuku, Vol.: 1. Istanbul: Beta Yaynlari,
p. 386 et seq.
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right. Acts against a person’s honour and reputation may also be prevented or stopped under these
Articles of the Civil Code and the Code of Obligation’.

Acts against a person’s honour and reputation is also a tort. The conditions which are necessary
to hold the tortfeasor responsible for tort are unlawful act, damage, fault and causal relation
between the act and the injury (proximate cause) (C. O. Arts. 49-76). So the second condition of
a tort is damage to another person. This may be material or immaterial (moral) damage.
Immaterial damages may be recovered if specifically provided for in the statute. For example,
Acrticle 58 of Code of Obligations is about this issue. It states that any person whose personality
rights are unlawfully infringed is entitled to a sum of money by way of satisfaction. The court
may order that satisfaction be provided in another manner instead of or in addition to monetary
compensationé,

1V) Similar Concepts and Examples

When B claims A to be a prostitute, there is no infringement of personality right of her family’s
members. Because there is no link for unlawfulness here. There is no provision applicable for
damage by reflection about the infringement of personality right except Article 56/11°.

But relating the infringement of personality right of a family member involves the personality
rights of other members can be demanded immaterial damage. When B blames A to be thief and
immoral person and extends this claim to all his/her family, it is an infringement of personality
right of each family member. Because an act can infringe directly personality right of two or more
person. These persons can suit for compensation, while there is directly damage for all. For
example, when B claims that family A is thief°,

A slander about a society that it smuggles infringes personality right of both legal person and
natural person (administrator). But a slander aims only a member of professional does not give
right to other members to demand compensation because of this reason. When B claims that Dr.

7 Hatemi, H. & Kalkan Oguztiirk, B. (2013). Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler — Tiizel Kisiler). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, p. 57 et seq.; Zevkliler, Aydn et seq. (2012). Medeni Hukuk Temel Bilgiler. Ankara: Turhan Kitabevi,
p. 107 et seq.

8 Feyzioglu, F. N. (1967). Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, p. 334 et seq.;
Tungomag, K. (1976). Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vol.: 1. Istanbul: Sermet Matbaasi, 430 et seq.;
Tandogan, H. (2010). Tirk Mesuliyet Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, p. 11 et seq.; Akintiirk, T. & Ates
Karaman, D. (2013). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri. Ankara: Beta Yayinlari, p. 87 et seq.;
Kiligoglu, A. M. (2012). Medeni Hukuk Temel Bilgiler. Ankara: Turhan Kitabevi, p. 192 et seq.; Akinci, $.
(2017). Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler. Konya: Sayram Yayincilik, p.136 et seq.

9 Oguzman, M. K. & Oz, M. T. (2016). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Vedat Kitapeilik, p. 259.

1 Oguzman & Oz, p. 263.
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A works for mafia transporting organs unlawfully, even his/her colleague cannot demand
compensation because of infringement of professional reputation®?.

One of the types of damage is damage by reflection. Damage by reflection is a type of damages
of persons except victim. As a rule, only the victim has the right to demand the compensation for
damages. It is principle not to be compensated the reflective damage. So, neither in tort law third
persons who are not directly subjected to an unlawful act nor in law of contract third persons who
are not a part of a contract can claim compensation. To be able to compensate the reflective
damage, the law must expressly provide it2. The damage in this study is similar to the damage
by reflection, but not the same. Because in cases of damage by reflection, there must be two or
more persons. However, someone’s group is not a person. There is only one person whose social
and common value related to his/her group is damaged by way of libels, defamations, accusations,
slanders, wrong information or improper criticism?,

But, as a rule, no one has a duty to express his/her thoughts and opinions in a type of not hurting
somebody’s feelings or demoralizing someone or his/her group. Freedom of speech guaranteed
both in international conventions and in constitutions involves also extremely opinions and
scathing criticism. European Court of Human Rights shares also the same opinion in many cases'“.
But, if the expression infringes directly personality right of a member of a group, he/she can
demand his/her immaterial damages to be compensated. The condition for it is libel or defamation
to involve the all group members. Accusing an ethnical group of genocide or degrading it;
classification a religion as a barbarian persons’ religion and (bogus) claiming all persons are guilty
that reside in a specific region or in a certain domicile are example of it®®.

Negative expressions about a historical event or about a certain person without aiming all persons
in a social group do not infringe ex officio personality right of members. It does not matter how
important he/she or historical event for them is. Examples are claiming an event to be genocide
in a certain country’s history and accusing a historical person for a social group of acting

1 Oguzman & Oz, p. 264.

12 Tekinay, Selahattin S. et seq. (1993). Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler. Istanbul: Sermet Matbaasi, p. 562 et
seq.; Kilicoglu, K. (2012). Yansima Yoluyla Zarar. Ankara: Turhan Kitabevi, p. 21 et seq.; Cakirca, S. 1. (2012).
Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 73 et seq.

18 Oguzman & Oz, p. 258.

14 See Handyside v. United Kingdom, App. No: 5493/72, (ECHR. 1976) para. 49, “...Subject to paragraph 2 of
Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to "information" or "ideas" that are favourably received or
regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the State or
any sector of the population. Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without
which there is no democratic society...”,
(http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57499&filename=001-), (Date of
Access:13.11.2018).

15 Oguzman & Oz, p. 258.
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censurable or chargeable. These are not infringements for other citizens or members of national
or religious group. These examples are quite different from expressing to someone that his/her
mother is a prostitute or a murderer. Because reasonable no one considers that a natural person’s
personal honour and dignity depends on his/her national or religious group, even if he/she believes
in this type of claims?®,

If negative expression/criticism is not only about a historical event or a person, but also involves
claims about the character of persons in a social group, then it can be asserted that it is an
infringement of personality right for all the members. Here some authors take (negative)
perception and social effects of the infringement into consideration to compensate the immaterial
damage. So expressions which are frivolous or don’t have far-reaching influence cannot be
compensated by uncountable persons. Otherwise the law can be useful for social lynch®’.

V) Provisions in the Turkish Criminal Code

Some torts are not crimes or some crimes are not torts. Both can occur together, too*®. Libel or
defamation against a person’s professional, religious, ethnical, racial or political group is both tort
and crime in Turkish law.

There are some provisions in criminal codes regarding the subject matter, especially in the Turkish
Criminal Code no 5237. For example, article 125/1, 111 of Turkish Criminal Code states that any
person who acts with the intention to harm the honour, reputation or dignity of another person
through concrete performance or giving impression of intent, is sentenced to imprisonment from
three months to two years or imposed punitive fine. In case of commission of offense with
defamatory intent, by mentioning sacred values in view of the religion with which a person is
connected, the minimum limit of punishment may not be less than one year.

Moreover, any person who openly humiliates another person just because he belongs to different
social class, religion, race, sect, or comes from another origin, is punished with imprisonment
from six months to one year. Any person who openly disrespects the religious belief of group is
punished with imprisonment from six months to one year if such act causes potential risk for
public peace (TCC. Art. 216/1I-111). Finally, any person who publicly denigrates Turkish
Nationality shall be sentenced to six months to two years of imprisonment (TCC. Art. 301/1).

16 Oguzman & Oz, p. 258-259.
7 Oguzman / Oz, p. 259.
18 Reisoglu, S. (2012). Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yayinlart, p. 269.
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All these provisions show that there are sanctions for libel or defamation in criminal law, as well.
Acrticle 125 of Turkish Criminal Code is one of the offenses against individuals (TCC. Art. 81 et

seq.).
V1) Problems

Here is easier to define professional group and whether it involves the sufferer or not. For
example, attorney at laws need to be registered to a bar association. On the other hand, sometimes
it is not so clear to define in which social group the person takes part. It is almost uncertain. For
example, how must be understood the concept of religious, ethnical, racial, political or ethnical
group. We can take consider citizenship to determine the person’s ethnical or racial group here.
Because everyone bound to the Turkish State through the bond of citizenship is a Turk (Cons.
Art. 66/1).

On the other hand, to be able to compensate the immaterial damage, it is also important which
theory must be chosen regarding immaterial damage. There are three theories about it. These are
objective theory, subjective theory and mixed theory®. In accordance with subjective theory,
suffering or regretting because of unlawfully act is a condition of compensation. It is unclear who
suffers because of unlawfully claims or not when it is accepted here immaterial damages to be
compensated. Because of this reason, | principally prefer to objective theory. So it is important
whether someone’s moral values decreases or not as a result of libel or defamation against his/her
social group®.

VI1) Conclusion

The subject matter is different from the damage by reflection. Libel or defamation against
someone’s social group is a type of direct damage.

The conditions for the Article 58 of the Code of Obligations no 6098 are necessary to hold
responsible tortfeaser for this type of infringement. The conditions in accordance with Article
58/1 are unlawful action, fault, moral damage and causality.

To be able to sue for moral compensation, the infringement must breach directly the rights of
personality of a group member. If the expression is only about a certain member or a specific
event, it is not accepted as the infringement of the personality right.
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MESLEKIi EGIiTiM KANUNUNDA 6764 SAYILI KANUNLA CIRAK VE
STAJYERLERE iLiSKiN YAPILAN DEGIiSIKLiKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Mehtap YUCEL BODUR

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Oz

Ciraklik sozlesmesi ile bir meslegi igyerinde 0grenen kisiye cirak; teorik olarak bir meslegi
O0grenmis, ancak bilgi ve uygulamasini gelistirmek tizere ¢alisan kisiye stajyer denilmektedir.
Ciraklik ve stajyerlige iliskin diizenlemeler 4702 sayili Mesleki Egitim Kanununda yer
almaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda c¢irak ve stajyerlige iliskin genel bilgilere kisaca
deginilecektir. Mesleki Egitim Kanununda 2016 yilinda 6764 sayili Kanunla birtakim
degisiklikler yapilmistir. Calismanin esasin1 da bu degisikliklerin degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Bu Kanun ile Mesleki Egitim Kurulu’nun yani sira Yiiksekogretim Kurulu'na
da yetkiler verilmistir. Ciraklik egitimi de Mesleki Egitim Kanunu ile diizenlenmistir. Ciraklik
icin Mesleki Egitim Kanununda getirilmis olan 14-19 yas sinir1 Kanunda 6764 sayili Kanunun
39. maddesinde yapilan bir degisiklikle miilga edilmistir. Ciraklik siiresinin en az 2, en fazla 4 yil
olabilecegine dair olan hiikiim de yine 2.12.2016 tarihli degisiklikle miilga edilmistir. Artik
ciraklik siiresine iligkin bdyle bir sinirlandirma hiikmii bulunmamaktadir. Stajyerler bakimindan
da 2016 tarihli degisiklikle Mesleki Egitim Kanunu staji tanimlamus, iicret 6denecegini ngérmiis,
staj yerlerinin belirlenmesi bakimindan da yetkili olan birimleri belirtmistir. Cirak ve stajyerler,
hastalik, is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi ve genel saglik sigortasi bakimindan Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu kapsaminda olup, yaslilik, malullik ve 6lim
sigortast gibi uzun vadeli sigorta kollar1 kapsaminda tutulmamaktadir. Belirtilmelidir ki bu
calismanin hazirlandigi donemde sosyal giivenlik haklarina iligkin birtakim degisikliklerin
yapilmasi da giindemdedir.

Anahtar Kelimeler: Cirak, Stajyer, Mesleki Egitim Kanunu, 6764 Sayili Kanun.
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ASSESSMENT of AMENDMENTS MADE by THE ACT NO. 6764 on
VOCATIONAL EDUCATION ACT RELATED to APPRENTICES and
INTERNS

Abstract

With an apprenticeship contract, a person who learns a profession in a workplace is called an
apprentice; a person who has learned a profession theoretically but is working to improve his
knowledge and practice is called intern. Regulations on apprenticeship and internship are included
in the Vocational Education Act No. 4702. In this study, general information about apprenticeship
and internship will be briefly mentioned. A number of amendments were made in the Vocational
Education Act in 2016 with the Act No. 6764. The basis of the study is the evaluation of these
amendments. With this Act, besides the Vocational Education Council, the Higher Education
Council has also been given authority. Apprenticeship training is regulated by the Vocational
Education Act. For the apprenticeship, the 14-19 age limit which was introduced in the VVocational
Education Act, was infringed by an amendment made in Article 39 of Act No. 6764. The provision
stating that the apprenticeship period could be at least 2 and at most 4 years was also amended by
the change dated 2.12.2016. There is no provision of such limitation for apprenticeship anymore.
In terms of interns, with the amendment dated 2016, the Vocational Education Law stipulated the
internship, predicted that salary will be paid, and specified the units which are also authorized for
the determination of internship places. Apprentices and interns are covered by the Social
Insurance and General Health Insurance Act in terms of disease, occupational accident and
occupational disease insurance and general health insurance and they are not covered by long
term insurance branches such as old age, invalidity and death insurance. It should also be noted
that during the period of this study, it is also in the agenda to make some changes regarding social
security rights.

Key Words: Apprentice, Intern, Vocational Education Act, Act No. 6764.

1. Cirakhk
1. 1. Tanimi ve Genel Kosullar:

Mesleki Egitim Kanununa gore ¢irak; ciraklik sdzlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarmi is igerisinde gelistiren kisiye denir.
Ciraklik sozlesmesi, is gérme borcu doguran bir sozlesme olmayip, konusu bir meslegin
ogretilmesi olan sozlesme tiiriidiir. Ciraklik, liretim verimliligini artirmak isteyen bir igyerinde
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kalifiye isci yetistirmenin en elverisli yolu olarak goriilmektedir. Zira bu yolla egitimli isgiicii
artacagindan verimlilik ve iste devamlilik artar, is kazalar1 azalir!.

Tiirk hukukunda cirakligin tarihi gelisimine bakildiginda orta ¢aga kadar dayanan cok eski
zamanlardan beri meslek egitiminde énemli bir yeri oldugu gériilmektedir?. Cumhuriyet &ncesi
donemde ¢iraklara iliskin yazili diizenlemeler ise Mecelle’de yer almaktadir®. Ancak burada esas
diizenlenen ¢iraklari hak ve yiikiimliilikkleri degil, ona meslek veya sanat 6greten ustanin ticret
hakkidir. Mecelle’nin 568. maddesinde “Bir ilm, ya sanat ta’limi icin, iistad isticar olundukda,
eger miiddet beyan olunur ise, icdre miiddet tizerine miin’akid olur. Hatta iistdd, ta’lime hazir ve
mitheyyd bulunmak ile ticrete miistahak olur. Sakird gerek ta’alliim etsin ve gerek etmesin. Ve eger
miiddet beyan olunmaz ise, icdre fasid olarak miin’akid olur. Bu sirette sdkird ta’alliim ederse,
tistdd iicrete miistahak olur ve illa iicret alamaz.” hikmiiniin yan1 sira 569. maddesinde “Bir
kimse, mesela oglunu sanat ogrenmek icin ustaya verip, ehad-1 hiimd dhara iicret sart etmedikleri
halde, ¢ocuk sanat ogrendikten sonra yekdigerinden mutdlebe etseler, orf ve ddet-i belde ne ise
aninla amel olunur.” hiikiimleri ile ustanin ticret hakki diizenlenmistir.

1977 yilina kadar Borglar Kanunu ile diizenlenen ¢iraklik iliskisi, daha sonra sirasiyla Cirak,
Kalfa ve Ustalik Kanunu, Ciraklik ve Mesleki Egitimi Kanunu, Mesleki Egitim Kanunu ile
diizenlenmistir®. Belirtilmelidir ki bu konuda 1993 yilinda Tiirkiye tarafindan da onaylanmis olan
142 No’lu insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi Sézlesmesi ile iilkemizde mesleki rehberlik ve
mesleki egitim politika ve programlari kabul edilip, gelistirmek bir vazife olarak yiiklenilmistir.

TBK m. 393’e gore “Is sozlesmesine iligkin hiikiimler, ézel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
kosuluyla ve kiyas yoluyla ¢iraklik sézlesmesine de uygulanacaktir.” Mesleki Egitim Kanununun
13. maddesine gore de bu kanunun uygulandigr yer ve meslek dallarinda borglar kanununun
ciraklik sozlesmesine dair hiikiimleri uygulanmaz. Uygulamada c¢iraklarin pek ¢ogu Mesleki
Egitim Kurulunca Mesleki Egitim Kanununa tabi kilinan isyerlerinde ¢aligmaktadir, ancak
kapsam disinda kalanlara TBK m.393/3 uyarinca hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanacaktir®. Kanunen isci degil, 6grenci statiisiinde say1lmakta olan ciraklara Is Kanunu da,

'Demircioglu, Murat; YOHD, 14.9.1977, E.1977/9775, K.1977/13293 Kararmin Degerlendirilmesi, [HU, IsK 5 (No.2),
s.2. Engin, Murat; “Genglerin Is Giivenligi”, Cimento Isveren, C.8, S.5, Eylil 1994, 11-31. s.22. Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat; Is Hukuku Dersleri, 30. Basi, Istanbul 2017, s. 74. Siizek, Sarper; is Hukuku,
16. Baski, Istanbul 2018, s.144. Bostancioglu, Zeynep/Dinler, Miiberra; Tiirkiye’de Ciraklik Egitiminin Diinii Bugiinii
Gelecegi, Ciraklik Diinii, Bugiinii, Yarin1 Arama Konferansi, Sakarya 2017, 3-28, s.19.

2 Usan, M. Fatih; Ciraklik Sozlesmesi, Konya 1994, s.16. Ozellikle Ahi teskilatinda ciraklik icin bkz.
Bostancioglu/Dinler, s.7-13.

3 Saymen, Ferit H.; Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, 5.420.

4 Daha eski tarihli diizenlemeler ve uygulama i¢in bkz. Saymen, s.420 vd. 1994 yilina kadar ayrintili bilgi igin Usan,
Criraklik, s.17 vd. Bostancioglu/Dinler, s.16-17.

5 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas; Is Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2014, s.191.
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Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu da uygulanmaz®. Ancak belirtilmelidir ki ¢iraklar, is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili olarak 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunun kapsamina dahil
edilmistir.(ISGK m.2/1)

Ciraklik sozlesmesine gore bir meslegi isyerinde 6grenen ¢irak, is¢i degildir’. Zira taraflarin esas
borcu karsilikli olarak is gérme ve {icret 6deme degil, bir isin 6gretilmesi, meslegin tekamiiliini
saglamaktir®, Her ne kadar ¢iraklar isci say1lmasa da, asgari iicret ddeme vb. yiikiimliiliiklerden
kagmak i¢in esasinda is¢i olanlarin  c¢irak adi altinda calistirilmast  durumu ile
karsilasilabilmektedir®. Yargitay bdyle durumlarda ¢alismanin emsal isgilerin diizeyinde mi
oldugu yoksa egitim goren bir 6grenci diizeyinde mi olduguna bakarak isci olup olmadigini tespit
etmektedir'®. Ayrica kararlarinda “...uygulamada cirakligin yozlastirldigi, salt isgiiciinden
yararlanilan kimselerin ¢irak adi altinda isyerlerine alindigi ve yasal yiikiimlerden ka¢inildigi
goriilmektedir. Bu bakimdan, sézlesmede diger tarafa verilen ada gore degil, gercek ¢alisma
iligkisine bakarak bir kimsenin isci veya ¢irak oldugu saptanmalidir. Ciraklik sozlesmesinde
anlasmamin iistiin niteligi, bir meslek ve sanatin 6grenilmesidir. Ufak menfaatler karsiliginda
isverenin kisisel islerinin gériilmesi, iiretimle ilgili ¢alismalara katilma, meslek ve sanat
ogreniminin arka planda tutuldugu durumlarda ¢iraklik iliskisinden bahsedilemez. Burada
onemli olan igverene ve isyerine katkidir ki, ancak bir is ve hizmet iliskisi durumunda sé6z konusu

olur ve isciye biitiin sigorta kollart uygulanir.”*! ifadelerine yer vererek kisinin is¢i yahut girak

6 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 76. Siizek, s.146. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.189. Basbug, Aydmn/ Yiicel
Bodur, Mehtap; s Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2018, 5.59. Dolayisiyla giraklar isyerlerinde yapilacak grev oylamasi ve
yetki tespitinde de sayiya dahil edilmezler. Usan, Ciraklik, s.31. Ekonomi, Miinir; is Hukuku, Cilt I, Ferdi Is Hukuku,
3. Basi, Istanbul 1984, s.48.

7 Saymen, s.423. Ekonomi, s.46. Esener, Turhan; Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s.116. Engin, s.23.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 74-75. Siizek, s. 145. Basbug/Yiicel Bodur, s.58. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Usan, Ciraklik,
s.7. lIsci olmamakla birlikte iscilize yakmn, iscilige benzer bir kavram olarak degerlendirilmektedir.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.188.

8 Saymen, s.421. Ekonomi, s.46. Esener, s.116 ve 132. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 75. Usan, Ciraklik, s.43.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.189.

9 Kutal, Metin; 3308 Sayili Yasada Ciraklik Statiisii, Egitimi ve Ciraklarm Korunmasi, Iktisat ve Maliye Dergisi, C.
XXXIII, S.9, Aralik 1986, 5.324 vd. Lordoglu, Kuvvet; Tiirkiye’de Cocuk Isciligine iliskin Degerlendirme ve
Saptamalar, Mesleki Saghk ve Giivenlik Dergisi, Ekim-2016-Mart-2017, 19-28. s.26. Engin, s.25. Gokalp, Ozge
Tuge; Tiirk Is Hukukunda Cocuk Isci Calistirma, Electronic Journal of Vocational Colleges, Mayis 2011, 125-135,
5.127-128. Secer, Oz; Cocuk ve Geng Iscilerle s S6zlesmesinin Kurulmasi ve Bu Sézlesmeden Dogan Ucret Uzerinde
Cocuk ve Geng Iscilerin Tasarruf Hakki, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 28/2010, 1425-1452,
s.1430. Ciraklarin kanuni ¢alisma siiresinin ¢ok iistiinde, hafta tatili yapmadan, yillik izin kullanmadan ¢alistirildiklart
yoniinde bkz. Akis, Nalan/ Irgil, Emel/ Pala, Kaythan/ Aytekin, Hamdi; Gemlik Ciraklik Merkezinde Okuyan
Ciraklarin Caligma Kosullari ve Sosyal Sorunlari, Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, 15-20,
5.18-19. Akyiiz, Emine; Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 3. Baski, Ankara 2013, 5.474-475.
10Y9HD, E.2007/12812, K.2008/7878, T.08.04.2008, www.kazanci.com

1Y9HD, E.1974/5703, K. 1974/6922, T. 29.11.1974. Aym yonde; Y10HD, E.1975/321, K. 1975/982, T.20.02.1975.
www.kazanci.com
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olup olmadiginin saptanmasinda ger¢ek caligma iligkisinin belirlenmesi bakimindan yol
gostermektedir'?,

Ciraklar, Is Kanununa tabi olmadiklar1 gibi, is yasalarinin is¢i sayisina hukuksal sonuglar
bagladig1 durumlarda, is¢i sayis1 hesabina da dahil edilmezler (Mesleki Egitim Kanunu m.11) ve
ciraklikta gegirilen siire iscilik haklar1 bakimindan da degerlendirmeye alinmaz®. Ciraklik
stiresince ¢ikacak uyusmazliklarda da is mahkemesi degil, Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli
olacaktir’®. Ancak 6gretide ¢iraklara dair uyusmazliklarin da ihtisas gerektiren bir husus olmasi
hasebiyle is mahkemelerinde goriilmesinin daha uygun olabilecegi yoOniinde bir goriis de
bulunmaktadir®.

1.2.Cirakhik Egitimi

Ciraklik egitimi, Mesleki Egitim Kanunu ile diizenlenmistir. Bu Kanunda 6764 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonrasi, Kanunun kapsamina girecek meslek, kamu ve 6zel sektore ait kurum,
kurulus ve igyerleri ile mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlar1 belirleme yetkisi Mesleki
Egitim Kurulu yaninda Yiiksekogretim Kurulu’na da verilmistir. Ogretide bu diizenlemenin her
ne kadar esneklik saglasa da c¢irakliga iligkin hiikiimlerin uygulama alanini genisletecegi,
belirsizliklere yol acabilecegi yoniinde elestiriler getirilmektedir'®. Ancak 9 Temmuz 2018 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan, 703 sayili KHK m.193 ile Mesleki Egitim Kurulu kaldirilmis ve
bu kurula yapilan atiflarin Cumhurbaskaninca belirlenecek bir kurul ya da merci olarak
anlagilacagi zikredilmistir. 2 Agustos 2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olan 2018/3
sayili Cumhurbaskanligt Genelgesi ile gorevin tevdi edildigi kurum Milli Egitim Bakanlig
olmustur. Esasinda biitiin bu degisikliklerden dénce de Mesleki Egitim Kurulu’nun biinyesinde
kuruldugu ve faaliyetlerini ylriiten miiessese Milli Egitim Bakanligi idi. Bu konuda yapilan
degisikligin gerekcesi mesleki egitime iliskin vazifenin Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirliigii’nden alinip Milli Egitim Bakanligi Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Miidiirliigiine verilmesi olabilir. Ancak bunun i¢in Mesleki Egitim Kanununun ilgili hiikmiinde
degisiklik yapilmasini amaci tarafimizca anlasilamamustir. ¢ isleyise iliskin kurum kanunlarinda

12 Usan, Ciraklik, s.8 vd. dn.28de belirtilen yazarlar. Engin, s.24. Gokalp, s.127-128.

13 Basbug/Yiicel Bodur, 5.59. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 76 dn. 43.

4 “Cirakile isveren arasindaki uyusmazlik is mahkemesinde degil, gérevli hukuk mahkemesine ¢éziimlenmesi gerekir.”
YOHD, E. 2009/42975, K. 2009/33400, T.02.12.2009 www.kazanci.com . Gelik/Caniklioglu/Canbolat, s. 77. Yurekli,
Sabahattin; Ciraklik Kavrami, Ciraklarin Sosyal Giivenligi ve Ciraklarla ilgili Uyusmazliklarda Gérevli Mahkemenin
Belirlenmesi, Prof.Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Armagani, istanbul 1999, s.1065 vd.

15Usan, Fatih; Ciraklik Alaninda Yapilan Son Yasal Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Cimento Isveren Dergisi, C.17,
S.1, Ocak 2003, 20-29, s.29.

16 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 76.
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degisiklik yeterli olabilirdi kanaatindeyiz!’. O halde hali hazirda Mesleki Egitim Kanununun
uygulama alanini belirleme yetkisi Milli Egitim Bakanligi ile Yiiksekogretim Kurulu’ndadir.

Ciraklik egitimi teorik ve pratik egitim olarak planlanmistir. Ciraklar, meslegin 6zelligine gore
haftada sekiz saatten az olmamak {izere ticretli izinli sayilarak genel ve mesleki egitim gortirler.
Aday cirak ve giraklar, pratik egitimlerini usta 6greticinin gozetiminde isyerlerinde, isyerindeki
eksik kalan pratik egitimleri ile teorik egitimlerini mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda
veya Bakanlikca uygun goriilen isyerlerinin egitim birimlerinde yaparlar.(Mesleki Egitim Kanunu
m.12)

Okullarin kapasite ve fiziki imkanlarinin yetmedigi diisiiniilerek isletmelerde de beceri egitimi
verilmesini miimkiin kilan Mesleki Egitim Kanununun 6764 sayili Kanunla degistirilmis 18.
maddesinde, ¢iraklarin egitim yapabilecegi isletmelerin nitelikleri diizenlenmistir. Buna gore; on
ve daha fazla personel ¢calistiran igletmeler, ¢alistirdiklart personel sayisinin yiizde besinden az
olmamak iizere mesleki ve teknik egitim okul ve kurumu 6grencilerine beceri egitimi, mesleki ve
teknik ortadgretim okul ve kurumu 6grencilerine staj ve tamamlayict egitim yaptirir. Burada daha
once yalnizca beceri egitimi yer alirken artik ortadgretim Ogrencileri de diisiiniilerek staj ve
tamamlayici egitim yaptirma imkani da eklenmistir. Bu degisikligi 6ngdren maddenin taslak
gerekeesine gore “Otelcilik ve turizm sektorii gibi yogunlastirilmis egitim yapilar alanlar hari¢
isletmelerde mesleki egitim ders yili siiresince, staj ise yariyil ve yaz tatillerinde yapilmakladir.
Dolayisiyla isletmeler, beceri egitimi yapilmayan yariyil ve yaz tatillerinde staj ve tamamlayici
egitim yaptirma imkant bulabilecektir.”

Bu Kanun kapsaminda on ve daha fazla personel ¢alistiran isletmeler, ¢calisma ve is kurumu il
miidiirliiklerince her yil subat ayi igerisinde il milli egitim miidiirliiklerine ve o ildeki
yiiksekogretim kurumlarina bildirilir. Bu hususta degisiklik yapilmadan once il milli egitim
miidiirliigii yerine il mesleki egitim kuruluna bildirim yapilmasi gerekli idi. Belirtilmelidir ki bu
maddede yer alan on personel sayisini bes personele kadar indirmeye Cumhurbagkan yetkilidir.

Ancak isletmede calisan personel sayisi on ve daha az ise bdyle bir teknik egitim yaptirma
zorunlulugu getirilmemistir. Boyle bir durumda iradi olarak mesleki egitim kapsamina alinip
almmadigina bakilmaksizin ondan az personel g¢alistiran igletmeler de mesleki ve teknik egitim
okul ve kurumlar1 Ogrencilerine beceri egitimi, staj ve tamamlayict egitim yaptirabilirler.
Esasinda bu diizenleme Kanunun 23. maddesinde yer almaktayken, 18. maddesine dahil edilmis

17 Caligmanm hazirlandigi tarihte Milli Egitim Bakanhig yetkilileri ile yapilan goriismelerde Mesleki Egitim
Kurulu’nun yerine yeni bir kurul ihdas edilmedigi, Bakanligin hali hazirda sekretarya islerini de yiiriitmedigi, yakin bir
donemde yeni bir kurul ihdas edilmesinin beklendigi yoniinde miilahazalar edinilmistir.
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ve 23. maddesi yiiriirlikten kaldirilmigtir. Kanun metninin daha anlagilir ve biitiinciil olmasi
bakimindan degisiklik yerinde olmustur.

Belirtildigi tizere Mesleki Egitim Kanunu m. 18’de yapilan en temel degisiklik, beceri egitiminin
yani sira staj ve tamamlayici egitimin de getirilmis olmasidir. Tamamlayici egitim Kanunun 3.
maddesinde tanimlandig1 tizere “agik ogretim yoluyla egitimi yapilamayan alan veya dallarda,
mesleki ve teknik orta 6gretim programlarim tamamlayamadan okuldan ayrilanlar ile yurtdisinda
ogrenim gorenlerin denklik islemleri sonucunda tespit edilen eksik meslek alan veya dal derslerini
isletmelerde mesleki egitim esaslarina gére tamamlamalarina imkdn saglayan egitimi” ifade
eder. Bu degisikligi daha net okuyabilmek igin 6764 sayili Kanunla Milli Egitim Temel
Kanununda konu ile ilgili yapilan degisiklikleri de gérmek gereklidir. Milli Egitim Temel
Kanununda yapilan degisikliklere gore “Ortadgretim; ilkogretime dayali dort yillik zorunlu 6rgiin
veya yaygin ogrenim veren genel, mesleki ve teknik o6gretim kurumlari ile mesleki egitim
merkezlerinin timiinii kapsar. Bu okul ve kurumlart bitirenlere, bitirdikleri programin ézelligine
gore diploma verilir. Ancak mesleki egitim merkezi 6grencilerinin diploma alabilmeleri igin Millt
Egitim Bakanliginca belirlenen fark derslerini tamamlamasi zorunludur.” (md.26) “Ortadgretim,
cesitli programlar uygulayan liseler ile mesleki egitim merkezlerinden meydana gelir.” (md.29)
Ortadgretimin tamimimin degistirildigi bu haliyle c¢iraklik egitiminin zorunlu ortadgretim
kapsamina alindig1 ve tamamlayici egitimin elzem hale geldigi s6ylenebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin m. 21/7’ye gore, mesleki egitim
merkezine kayith 6grenciler ayni zamanda Acik Ogretim Lisesi, Mesleki A¢ik Ogretim Lisesi veya
Acik Ogretim Imam Hatip Lisesine de kayit yaptirabilirler. Mesleki A¢ik Ogretim Lisesine kayit
yaptiran o6grenciler, mesleki egitim merkezinde karsiligi olan derslerden yiiz yiize egitim
programina devam ettirilmez. Bu hiikiimden de anlasildigi kadariyla ¢iraklar bakimindan amag,
4+4+4 = 12 yillik zorunlu egitimin, ¢iraklik egitimine sekte vuran ortadgretim ayagini by-pass
etmek gibi diisiiniilebilir. Artik ¢iraklarin agik lise okumasina gerek yoktur, ancak isterlerse de
okuyabilirler.

1.3. Ciraklik Sartlar:

Bir kisinin igyerinde cirak olarak bulunabilmesi i¢in yazili olarak akdedilmis bir ¢iraklik
sozlesmesinin bulunmas1 gerekmektedir’®. Ozel bir kanunla diizenlenmeden 6nce ciraklik
s0zlesmesinin hizmet sézlesmesinin 6zel bir sekli mi yoksa sui generis bir s6zlesme mi oldugu

18 Crraklara uygulanacak 6zel kaynaklara ciraklik sézlesmesi yaninda i¢ yonetmelik ve isyeri uygulamalarmim da dahil
oldugu yoniinde bkz. Usan, Ciraklik, s.36. Ancak kanaatimizce bu 6zel kaynaklar is sozlesmesinin eki niteliginde
olduklarindan ¢iraklar bakimindan bir kaynak olarak addedilemezler.
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yoniinde 6gretide tartigmalar olsa da artik Kanunda ¢iraklik sézlesmesi kendine 6zgii miinhasir
bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir?®,

Ciraklik sozlesmesine iliskin ayrintilar Mesleki Egitim Kanununun 13. maddesinde yer
almaktadir. “Isyeri sahibi, aday ciragi ve ¢iragi ¢alistirmaya baslamadan énce bunlarin velisi
veya vasisi veya resit ise kendisi ile yazili bir bicimde ¢iraklik sozlesmesi yapmak zorundadir.
Ciraklik sozlesmesi; ¢iragin sozlesme siiresi iginde regit olmasi halinde ¢iragin rizasiyla; isyeri
sahibinin degismesi halinde yeni igyeri sahibinin ayni meslegi siirdiirmesi durumunda ve rizasiyla
devam eder, ayni meslegi siirdiirmiiyorsa sozlesme feshedilir. Fesih halinde ¢iragin onceki
calismalar gegerli olup, yeni yapacag ¢iraklik sozlesmesi ile ¢iraklik statiisiinii devam ettirerek
ciraklik siiresini ve egitimini tamamlar.” Kanunda gecerlilik sart1 olarak gosterilmis bulunan
yazililik sekli saglanmaz ise sdzlesmenin ileri etkili gegersizlik yaptirimina mu tabi tutulacagi
yoksa gecersiz olan ¢iraklik sézlesmesini ig sdzlesmesi olarak m1 kabul etmek gerektigi yoniinde
ogretide tartismalar bulunmaktadir®®. Yargitay bu hususta 1977 yilinda verdigi bir kararinda
tahvil goriisiinii benimsemis ve isci olarak kabul edilmesi gerektigine hiikkmetmistir?.,

Ciraklik sdzlesmesi kurulabilmek i¢in Mesleki Egitim Kanununda getirilmis olan 14-19 yas sinir1
Kanunda 2/12/2016 tarihinde 6764 sayili Kanunun?? 39. maddesi ile yapilan bir degisiklikle
miilga edilmistir. Ancak ¢irak olabilmek i¢in hala en az ortaokul veya imam-hatip ortaokulu
mezunu olmak sartt aranmaktadir. Bu halde dolayli olarak, cirak olabilmek i¢in 13 yasin
doldurulmas: gerekecegini ifade edebiliriz?®. Dolayl aciklamalarla bu sonuca ulasmak hukuk
teknigi acisindan saglikli degildir. Zira 1997 yilima kadar 13 yasim1 doldurunca ¢irak
olunabilirken, 4306 sayili Kanunun 6. maddesiyle 14 yasini doldurmak aranmistir. 13 yahut 14
yasin doldurulmasi iizerinde bir tercih yapilmistir. Simdi ise ortaokul veya imam-hatip
ortaokulunun bitirildigi yas esas alinacaktir. Bu yas kisinin ilkokula basladigi yasa gore
degisecektir. ilkokula baslama yas1 da 66 aya cekildiginden ¢iraklik yas1 13 de olabilir, 14 yahut
daha ge¢ bir yas da olabilir. Ancak bu yas sinirinin kaldirilmasinin nedeni mesleki egitim
merkezlerinin de ortadgretimden sayilmasidir. Bu halde, ortaokul yahut imam hatip ortaokulunu
bitiren bir geng lise yahut mesleki egitim merkezine gidebilir. Artik disaridan agik lise okumasi
zorunlulugu yoktur. Mesleki egitim merkezinde gecirilen siire hem ¢iraklik siiresi hem
ortadgretim siiresi olacaktir. 12. Smifta ustalik sinavina girecektir. Bir diger ifadeyle yas siniriin

19 Centel, Tankut; Cocuklar ile Genglerin Is Giivenligi, Istanbul 1982, 5.50. Saymen, s.422. Ekonomi, s.48. Usan,
Ciraklik, s.46-47. Engin, s.24. Degirmencioglu, s.3.

20 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Usan, Ciraklik, s.75. Cenberci, Mustafa; Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, 5.74.
2L Celik, Nuri; Ferdi Is iliskilerinin Kurulmas: ve Sona Ermesi Agisindan Yargitay’m 1977 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Yargitaymn Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1977, Istanbul 1979, .8 vd.

22.9.12.2016 Tarih, 29913 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

23 Bagbug/Yiicel Bodur, 5.59. Ilkokula 5,5 yahut 6 yasinda baslandig1 géz oniine alindiginda 13- 14 yasinda ¢irakliga
baslanabilecegi hususunda goriisiimiizle ayn1 yonde bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 77.
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kaldirilmas1 12 yillik zorunlu egitim programinin igine ¢iraklik doneminin monte edilmesi
ihtiyacindan ileri gelmistir.

Ciraklik sozlesmesi kurabilmek igin {ist sinir olarak ongodriillen 19 yas da kaldirilmistir. Fakat
Kanunun 10. maddesinde yer alan “..., ondokuz yasindan giin almis olanlardan daha once
ciraklik egitiminden ge¢cmemis olanlar, yaslarina ve egitim seviyelerine uygun olarak
diizenlenecek mesleki egitim programlarina gore ¢wraklik egitimine alinabilir.” hiikmii hala
yiiriirliktedir. Ogretide bu hiikmiin unutuldugu igin kaldirilmadigi yoniinde bir goriis
bulunmaktadir®®. Keza Kanunun 13. maddesinde de “Bu Kanun kapsaminda bulunan il ve
mesleklerde faaliyet gosteren igyerleri, Bakanlik¢a tespit edilecek illerde ve meslek dallarinda on
dokuz yasindan giin almamus kisileri ¢iraklik sozlesmesi yapmadan ¢alistiramazlar.” hikmii yer
almaktadir. Her iki diizenleme birlikte incelendiginde goriilmektedir ki gercekten de
kanunkoyucu 19 yas sinirin1 kaldirirken Kanunda 19 yasin yer aldigi diger diizenlemelerle
baglantiy1 ihmal etmistir.

Ciraklik sozlesmesi kurulmasinda yas bakimindan bir iist sinir olarak, ortadgretim kurumlarina
kayith olabilmek i¢in Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Y6netmeligi m.21’°de aranan
22 yas tist stnirin gegerli olup olmadigi bir soru olarak akla gelebilir. Ancak bu sorunun cevabi
da yine ayni maddede hiikiim altina alinarak diizenlenmistir. Buna gore; “mesleki egitim
merkezine kayit ve iligsik kesmeye iliskin hususlarda bu fikranin yagla ilgili hiikiimleri
uygulanmaz.” Bu hiikiim de agik¢a gostermektedir ki ¢iraklik igin st yas sinir1 kaldirilmistir.

1.4.Cirakhk Siiresi

Ciraklik siiresine iligkin diizenlemelerde 3308 sayili Kanunda dnce bir deneme siiresi ve ardindan
2-4 yillik bir ¢iraklik donemi olarak belirlenmisti. “Cirakliga, meslegin ozelligine gére
Bakanlikca tespit edilecek bir aydan az, ii¢ aydan fazla olamayacak bir deneme dénemi ile
baglanmir. Deneme déneminden sonra taraflar 10 giin i¢inde ilgili Mesleki Egitim Merkezi
Miidiirliigiine basvurmadigi takdirde c¢iraklik sozlesmesi kesinlesir ve bu donem c¢iraklik
stiresinden sayuir. Deneme doneminde ticret odenir. Aday ¢irakliktan ¢irakliga gegenler deneme
donemini yapmug sayilirlar.” Ciraklik siiresinin en az 2, en fazla 4 yil olabilecegine dair olan
hiikiim ise 6764 sayili Kanun, 02.12.2016 tarihli degisiklikle miilga edilmistir. Artik ¢iraklik
siiresine iliskin boyle bir sinirlandirma hitkmii bulunmamaktadir. Degisiklige iliskin kanun
gerekcesinde Bakanligin ¢iraklik egitimi siiresini meslegin 6zelligine gore ilgili kuruluslarin
goriigiinii alarak tespit edecegi yer almaktadir. Ayrica yine gerekcede “Curaklik egitiminin diizenli

24 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 77. Ogretide daha 6nce de Mesleki Egitim Kanununa tabi giraklar igin 19 yas smirmin
bulundugu, ancak Borglar Kanununa tabi ¢iraklar i¢in bdyle bir yas sinirlamasiin bulunmadigi, bu nedenle 19 yasini
askin kisilerin de Bor¢lar Kanununa tabi ¢irak olabilecekleri yoniinde goriisler bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi igin bkz.
Usan, Ciraklik, s.64.
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devam etmesi esastir. Pratik egitimdeki devamsizliklar ¢iraklik stiresine eklenecektir.” ifadeleri
bulunmaktadir. Gerekcenin baglayic1 olmadigr gozetildiginde devamsizliklarin —siireye
eklenmesine iligkin hususun, agik bir kanun hiikmii ile diizenlenmesinin hukuk teknigi agisindan
daha dogru olacagi kanisindayiz. Ciraklik siiresine iliskin hiikiimlerin kaldirilmasi da yine
mesleki egitim merkezlerinde gegirilen siirenin ortadgretimden sayilmasi hususu ile paraleldir.
Bu durumun dogal sonucu olarak da nasil ki ortadgretim 4 yillik bir siiregse, ortadgretimden
sayilan ciraklik ve kalfalik da toplam 4 yillik bir siire¢ olacaktir. Kanunda yer 2-4 yillik siirenin
kaldirilmas1 esasinda, mesleki egitimin, zorunlu egitimin son 4 yillik siirecinden sayilmasi
nedeniyle 4 yilin degil, 4 yila kadar olan 2 y1l ve daha fazla olan siirenin kaldirilmas1 seklinde
anlasilmalidir.

Ciraklik siiresinin sonu ise Mesleki Egitim Kanununun 16. maddesinde “Ciraklar kabul edilebilir
mazeretleri disinda ¢wraklik egitimi siiresi sonunda agilacak ilk kalfalik sinavina girmek
zorundadirlar... Crraklik sozlesmesi ilk kalfalik simavim izleyen ikinci kalfalik sinavinin
tamamlanmast ile sona erer. “ hitkkmil ile belirlenmistir. 6764 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonrast ¢iraklik siiresi sonunda teknisyen unvani kazanilacaktir. Bazi Lise, Okul ve Fakiilte
Mezunlarina Unvan Verilmesi Hakkinda Kanunun 6764 sayili Kanunla degistirilmis 3.
maddesine gore; “Gordiikleri mesleki teknik 6gretim alanlarina gore; Mesleki ve teknik 6gretim
veren ortadgretim kurumlarindan mezun olanlar ile denkligi Milli Egitim Bakanliginca kabul
edilen diger mesleki ve teknik dgretim veren ortadgretim kurumlarindan mezun olanlar ve bu

9999

okullara denk miilga okullardan mezun olanlara “teknisyen”” unvan verilir.

Ciraklik siiresi konusunda Yargitay vermis oldugu kararlarinda “somut uyusmazlikta, SGK
kayitlarina gore davaci davalr isyerinde 21/09/2004-28/01/2006 ve 06/04/2006-02/05/2013
tarihleri arasinda iki donem ¢alismast bulundugu, yine dosya arasinda bulunan Mesleki Egitim
Merkezi  kayitlarina  gore, davacimin  13/09/1999 tarihinden itibaren davali isyerinde
ciraklik sozlesmesi kapsaminda ¢alistigs, 30/09/2002 tarihinde kalfalik belgesi aldigi, ayrica yine
dosya arasinda bulunan askerlik durumuna dair belgelerden davacimin 21/02/2003 ila
21/05/2004 tarihleri arasinda askerlik yaptigr anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda hiikme esas
alinan raporu hazirlayan bilirkisi tarafindan davacimin 18 yasim bitirdigi tarih olan 17/06/2001
tarihi ile askere gittigi tarih arasindaki donem yani 17/06/2001 ila 20/02/2003 tarihleri arasinda
da davali isyerinde c¢alistigi kabul edilerek bu donemde hesaplamaya esas hizmet siiresine
eklenmistir. Ancak, davacinin is akdi 4857 Sayili yasa déneminde sona ermistir. On sekiz yagini
bitirmemis ¢raklar 1475 Sayilh Kanun kapsami disinda sayilmisken, 4857 Sayili Yasada boyle
bir simrlama getirilmemistir. Dolayisiyla 4857 Sayili Kanun déneminde kisi 18 yasim bitirse
dahi, meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarini almaya devam ediyor ve gelismesini
surdiiriiyor ise ¢irakiltk konumu degismeyecektir. Davact 30/09/2002 tarihinde kalfalik belgesi
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aldigina gore, davacimin hesaplamaya esas hizmet siiresinin bu tarihten baslatilmasi yerine, ¢irak
olarak ¢alistigr 17/06/2001 tarihinden baslatilmast hatalidir.”® ifadelerine yer verilmektedir.

1. 5. Ciraklara Odenecek Ucret

Ciraklik siiresince, ¢iraga her tiirlii vergiden miistesna, asgari iicretin yiizde otuzundan az
olmamak tizere bir iicret 6denecektir. Ancak bu is gorme borcunun karsiligi degil, kanundan
dogan bir sosyal iicrettir?®,

Bu konuya iliskin hiikiim Mesleki Egitim Kanununun 25. maddesinde yer almaktadir. ilgili
diizenleme “Aday ¢irak ve ¢iraklar ile isletmelerde mesleki egitim goren, staj veya tamamlayici
egitime devam eden 6grencilere isletmeler tarafindan ddenecek iicret ve bu iicretlerdeki artislar,
diizenlenecek sozlesme ile tespit edilir. ... aday ¢irak ve ¢iraga yasina uygun asgari iicretin ytizde
otuzundan asagi iicret 6denemez. Bu amagla kamu kurum ve kuruluslar: gerekli tedbirleri alir.”
seklindedir. Burada ticret ve artis1 belirleyecek sozlesmenin kimler arasinda kurulacagi Kanunun
6764 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde “aday ¢irak veya ¢iragin velisi veya vasisi
veya kisi regit ise kendisi; ogrenciler icin okul miidiirliigii ile isyeri sahibi arasimda Bakanlik¢a
belirlenen esaslara gore diizenlenecek sézlegsme” biciminde belirlenmis idi. Ancak mevcut
diizenlemede sézlesmenin kimler arasinda olacagi agikca belirtilmese de sézlesmenin taraflart
degismediginden eski diizenlemenin de sadece aciklayici nitelikte oldugunu ifade edebiliriz.

Ciraklarin iicret hakkina iliskin bir diger diizenleme de 6764 sayili Kanunla Mesleki Egitim
Kanununa eklenen gegici 12. maddedir. Bu diizenlemeye gore “2016-2017 egitim ve 6gretim yili
sonuna kadar uygulanmak iizere® aday cirak ve ¢iraklar ile 18. madde hiikiimleri uyarinca
isletmelerde mesleki egitim géren, staj veya tamamlayici egitime devam eden ogrencilere, 25.
maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilacak odemeler asgari iicretin net tutarimin yiizde
otuzundan az olamaz. Odenebilecek en az iicretin; yirmiden az personel ¢calistiran isletmeler icin
ticte ikisi, yirmi ve tizerinde personel ¢alistiran isletmeler igin ticte biri, 25/8/1999 tarihli ve 4447
sayili Issizlik Sigortast Kanununun 53. maddesinin iiciincii fikrasimin (B) bendinin (h) alt bendi
icin ayrilan tutardan Devlet katkisi olarak odenir. Bu kapsamda yapilacak odemeleri beg egitim
ve ogretim yilina kadar uzatmaya Cumhurbaskanm yetkilidir...Kamu kurum ve kuruluglarina
Devlet katkisi 6denmez. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik ve Tiirkiye
Is Kurumu tarafindan belirlenir.” Boylece cirak ve stajyerlere iicret ddenmesi zorunlulugu
getirilmis ve bu iicretin de isletmede calisan personel sayisina gore 1/3 ya da 2/3’iiniin devlet

25 YOHD, E. 2017/7336, K. 2017/19697, T. 4.12.2017 www.kazanci.com

%6 Ekonomi, s.46. Siizek, s.145. Engin, s.23. Esener, s.116. Bagbug/Yiicel Bodur, s.59.

27 Ancak 2018-2019 egitim 6gretim yilinda da uygulanmis ve Cumhurbagkan tarafindan 3 yil daha uzatilmigtir. 15
Agustos 2018 tarihli 42 sayilt Cumhurbaskani Karari, 15 Agustos 2018 Tarihli ve 30510 Sayili Resmi Gazete.
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tarafindan Issizlik Sigortas1 Fonundan &denecegi yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Yani
mevcut durumda 480 TL’nin 320TL’si ya da 160 TL’si devlet tarafindan karsilanacaktir.

Ciraklara her yil tatil aylarinda en az bir ay ticretli izin verilecektir. Ayrica mazeretleri kabul
edilenlere okul miidiirliigiiniin goriisii alinarak bir aya kadar iicretsiz izin de verilebilir. (Mesleki
Egitim Kanunu m.26)

1.6.Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Cirakhk

Ciraklarin sosyal gilivenlik hukuku yoniinden incelenmesinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununa basvurmak gerekecektir. 5510 sayili Kanunda 02.12.2016
Tarihli ve 6764 Sayili Kanun ile degistirilen 5. maddeye gore “3308 sayili Mesleki Egitim
Kanununda belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egitim géren 6grenciler hakkinda
is kazasi ve meslek hastaligr ile hastalik sigortasi;, mesleki ve teknik ortaégretim ile
yiiksekogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan 6grenciler, mesleki ve teknik ortaégretim sirasinda
tamamlayict egitim ya da alan egitimi géren ogrenciler, kamu kurum ve kuruluglari tarafindan
desteklenen projelerde gorevli bursiyerler ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 46.
maddesine tabi olarak kismi zamanli ¢caligtirilan 6grencilerden aylik prime esas kazang tutari,
82. maddeye goére belirlenen giinliik prime esas kazang alt simirimin otuz katindan fazla
olmayanlar hakkinda ise is kazasi ve meslek hastaligi sigortast uygulanir. Bu bentte sayilanlar,
4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar ve bunlardan bakmakla
yiikiimlii olunan kisi durumunda olmayanlar hakkinda ayrica genel saglik sigortast hiikiimleri
uygulamir.” O halde ciraklar, hastalik, is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi ve genel saglik
sigortas1 bakimindan Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda olup,
yagslilik, malulliik ve 6liim sigortasi gibi uzun vadeli sigorta kollar1 kapsaminda tutulmamaktadir.

15.04.1987 tarih 3351 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile 506 sayili Kanuna ek gegici 1.madde ile
ciraklara prime esas kazancin alt siirmin talep tarihindeki tutari {izerinden hesaplanacak
malulliik, yaglilik ve olum sigortalari primlerinin tamamini 2 yil i¢inde 6demeleri sart1 ile hizmet
bor¢lanmasi hakki verilmis, ancak bu bor¢glanmanin aktiieryal dengeleri bozmasi nedeniyle 5510

saytlh Kanun ile ciraklik borglanmasindan vazgecilmistir?®

. Her ne kadar bu calismanin
hazirlandig1 esnada ciraklikta veya stajda gegirilen siirenin uzun vadeli sigorta kollarina dahil
edilmesine iligkin talepler, bu siirenin bor¢lanilmasina iliskin talepler, TBMM’de bu iki yolu da
kapsayan Ocak 2018, Mart 2018 ve Mayis 2018 tarihli ii¢ farkl1 yasa teklifi ve tartigmalar olsa da,
ciraklik yaslilik ayligi hesabinda sigortalilik baslangig tarihi olarak dikkate alinmamaktadir. Bir

diger ifadeyle ¢iraklara Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen sigorta sicil numarasi sadece

2 (ztuna, Baris; Ciraklarin Sosyal Giivenlik Sistemindeki Yeri, Mali C6ziim Dergisi, Eyliil Ekim 2017, Y. 27, S. 143,
69-82, s.81.
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kisa vadeli sigorta kollarim1 kapsamakta olup, 6liim, emeklilik, malulliik agisindan bir 6nemi
yoktur?®.

Ciraklarin sosyal giivenlik haklarina iligkin Mesleki Egitim Kanununda 6764 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonrasi ¢iraklarin sigorta primlerinin asgari ticretin yiizde ellisi {izerinden,
Bakanlik ile mesleki ve teknik egitim yapan yiliksekdgretim kurumlarinin bagli oldugu
iiniversitelerin biitgesine konulan 6denekten karsilanacagi diizenlenmistir. bu degisiklikten dnce
“Sigorta primleri ... bunlarin yasina uygun asgari icretin % 50'si tizerinden Bakanlik ve mesleki
ve teknik egitim yapan yiiksekogretim kurumlarimin bagli oldugu iiniversitelerin biitcesine
konulan édenekle karsilamr.” hitkkmil yiiriirlikte idi. O halde halihazirda asgari iicrette 16
yasindan biiyiikler-kiigiikler ayriminin kalkmasina paralel, agiklayict mahiyette bir degisiklik
yapildigini sdyleyebiliriz.

Cirak ve stajyerlere iliskin 5510 sayili Kanunda yer alan diger diizenlemeler ise soyle
stralanabilir:

Madde 7 (Sigortaliligin baslangici): “Sigorta hak ve yiikiimliiliikleri 4 iincii maddenin birinci
fikrasinin; a) (a) bendi kapsaminda sigortall saylanlar igin ¢calismaya, mesleki ve teknik egitime,
mesleki ve teknik ortaégretim sirasinda tamamlayict egitim ya da alan egitimine, staja veya
bursiyer olarak goreve basladiklar: tarihten, ... itibaren bagslar.”

Madde 80: “Aday cirak, cirak, isletmelerde mesleki egitim, mesleki ve teknik ortadégretim
sirasinda staj, tamamlayict egitim ya da alan egitimi géren ogrencilerin prime esas kazanglar
ilgili kanunlarinda ongoriildiigii sekilde belirlenir.” Bu konuda 3308 sayili Kanun “...bunlara
aynit Kanuna gore iggoremezlik ddenekleri baglanacak siirekli isgéremezlik gelirine esas olacak
giinliik kazanclarin tespitinde sigorta primine esas tutulan iicret dikkate alimir.” hikmi ile
isgoremezlik gelirine esas gilinliikk kazancglarinin sigorta primine esas tutulan {icret miktari
oldugunu diizenlemektedir. Prime esas kazan¢ miktari agikca Mesleki Egitim Kanununun 25.
maddesinde asgari iicretin yiizde ellisi olarak belirlenmigtir

Madde 87: “5 inci maddenin (b) bendinde belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki
egitim gorenler ile mesleki veya teknik ortaégretimde okumakta iken staja tabi tutulan 6grenciler
ile tamamlayict egitim ya da alan egitimi goren 6grenciler i¢in Milli Egitim Bakanligi veya bu
ogrencilerin egitim gordiikleri okullar veya kurumlar, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
desteklenen projelerde gorevli bursiyerler icin projenin yiiriitiildiigii kamu kurum ve kuruluslart,
ozel sektor kuruluslari ve iiniversiteler, yiiksekogrenim sirasinda staja tabi tutulan veya

29 Oztuna, s.76.
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isletmelerde mesleki egitim goren ogrenciler i¢in 6grenim gordiikleri yiiksekogretim kurumu, ...

’

prim 6deme yiikiimliistidiir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki 6764 sayili Kanun pek ¢ok konuda degisiklik getirmistir. Bu
Kanunla degisiklige gidilmeden dnce 2-4 yillik ¢iraklik siiresi 6ngoriilenler ve ¢iraklik egitimi
devam edenler bakimindan bir magduriyet dogmamasi i¢in Kanuna eklenen Gegici madde 11°e
gore “Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte ¢iraklik egitimine devam etmekte
olanlar, egitimlerini basladiklar: programa ve mevzuata gére stirdiiriir.”

2. Stajyer
2. 1. Tammm ve Genel Kosullari

Stajyer, belli bir mesleki bilgiyi teorik olarak O6grenen birisinin, o meslegin uygulamasini
izleyerek bilgisini gelistirmek ve saglamlastirmak amaciyla bir bagkasinin yaninda ¢aligan kisi
olup, ne is¢i ne de ¢iraktir®®. Mesleki Egitim Kanunu da staji; “Yiiksekogretim Kurulunca,
yiiksekogretim kurumlarinda verilmekte olan her diizeydeki alana ozgii olarak belirlenen teorik
ve uygulamall dersler disinda, 6grencilerin égretim programlariyla kazandirilmasi éngoriilen
mesleki bilgi, beceri, tutum ve davramglarint gelistirmeleri, sektorii tamimalari, is hayatina
uyumlari, gergek tiretim ve hizmet ortaminda yetismeleri amaciyla isletmede yaptiklar: mesleki
calismayr” ifade eder bigiminde tanimlamistir. Uygulamada, ige giristen sonraki, igyerini
ogrenmek, isyerine uyum saglamak amaciyla calisilan gecici durumu ifade eden stajyerlik
tamamen farklidir. Bu kisi memur degilse ve is sozlesmesine gore caligmasi soz konusu ise
iscidir®,

Tanimlar maddesine iligkin degisikligin taslak gerekcesinde “Staj ise 6grenimleri sirasinda
haftalik ders ¢izelgelerine gore akademik derslerin agirligi nedeniyle (anadolu teknik programi)
isletmeye gonderilemeyen veya alanda yeterli isletme bulunamamasi nedeniyle o6grenimine
okulda devam etmek zorunda kalan anadolu meslek programi ogrencilerinin okuldan mezun
olabilmeleri icin yariyil ve yaz tatillerinde yapmakla yiikiimlii olduktan toplam 40 isgiinii (320
saat) stireli calismadir. Yiiksekogretim ogrencilerinin stajlari ile ilgili esaslar ise Yiiksekogretim
Kurumlarimin dgretim programlart ve yonetmeliklerinde diizenlenmektedir.” ifadeleri ile staj
tanimlanmustir

2. 2. Stajyerlere Odenecek Ucret

Stajyerlere de Mesleki Egitim Kanununun 25. maddesinde 6764 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonrast iicret 6demesi Ongoriilmiistiir. Buna gore; .. .isletmelerde mesleki egitim géren, staj veya

30 Ekonomi, s.48. Siizek, s.149. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.191. Basbug/Yiicel Bodur, 5.59-60. Seger, s.1432.
31 Basbug/Yiicel Bodur, s.60.
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tamamlayict egitime devam eden oOgrencilere isletmeler tarafindan odenecek iicret ve bu
ticretlerdeki artiglar, diizenlenecek sozlesme ile tespit edilir. .. isletmelerde mesleki egitim goren
ogrenciler ile mesleki ve teknik ortadgretim okul ve kurumlarinda staj veya tamamlayici egitim
goren 6grencilere asgari ticretin net tutarinin; yirmi ve tizerinde personel ¢alistiran isyerlerinde
yiizde otuzundan, yirmiden az personel c¢alistiran isyerlerinde yiizde onbesinden” az ticret
O0denemeyecektir. Fakat gecici madde 12’ye gore “...0demeler asgari licretin net tutarinin yiizde
otuzundan az olamaz. Odenebilecek en az iicretin; yirmiden az personel ¢alistiran isletmeler icin
ticte ikisi, yirmi ve lizerinde personel calistiran isletmeler icin {igte biri, 25/8/1999 tarihli ve 4447
sayil Issizlik Sigortas1 Kanununun 53 {incii maddesinin iigiincii fikrasinin (B) bendinin (h) alt
bendi i¢in ayrilan tutardan Devlet katkis1 olarak 6denir.” Devlet katkisinin ve {icret 6demesinin
s0z konusu olmadig: stajyerler ise “staj yapacak isletme bulunamamasi nedeniyle stajim okulda
yapan ortadgretim o6grencileri ile ogretim programi geregi staj yapmak zorunda olmayan
yiiksekogretim 6grencilerinin yaptiklar: stajlar ”dir. Ayrica ticret zorunlulugunun bulunmadigi bir
diger hal madde 25°te yer alan stajimi yiiksekogretim kurumlart ve birimlerinde yapan
yiiksekogretim ogrencilerinin yaptiklar: stajlardir.

Ciraklar bakimindan oldugu gibi stajyerlere de 6denen bu ticret is gorme borcunun karsilig: degil,
kanundan dogan bir sosyal iicrettir®?. Esasinda Kanunda yapilan bu degisiklik 6ncesinde
stajyerlere iicret ddenmesi zorunlulugu bulunmamaktaydi. Ancak stajyerlere iicret 6demesi
yapilmast ile de karsilasiliyordu. Bu ddemelerin hukuki niteligi bagis idi®3. Ancak artik bu 6deme

bir sosyal ticret niteligindedir.

Stajyerler bakimindan iicret 6denmesi zorunlulugu getiren bu Kanun degisikliginin gerekgesi

3

Taslak gerekgede “...Staj, dgrencilere okulda kazandiklari mesleki yeterlikleri isletmede
dogrudan iiretim faaliyetlerine katilarak kullanma ve iiretime katki saglama imkdani vermektedir.
Bu durumda ogrencinin staj igin aldigi ticretin karsiliksiz olmadigr degerlendirilmektedir.
Ogrenciye iicret ddenmesinin; Ogrencinin aldigi egitim ve staja énem vermesine katki
saglayacagi, ozellikle staj uygulamasinda, staj yapilmadigi halde yapilmis gibi gosteren dosya
diizenlenmesini onleyecegi degerlendirilmektedir.” seklinde ifade edilmektedir. Gergekten de
sahte stajlarin coklugu ve staj yapmanin kendilerine katki saglamadigina dair stajyerler arasinda
var olan inang, iicret 6denmesi yolu ile kaliteli bir staj donemi gecirmede bir tesvike vesile

olabilir.

32 Siizek, s.149. Basbug/Yiicel Bodur, s.60.
33 Ekonomi, s.48. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.192.
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2. 3. Stajyer Sayis1 ve Staj Siiresi

Mesleki Egitim Kanununun 6764 sayili Kanunla degisik m.18’e gore; “On ve daha fazla personel
calistiran igletmeler, ¢alistirdiklar: personel sayisimin yiizde besinden az olmamak iizere mesleki
ve teknik egitim okul ve kurumu dgrencilerine beceri egitimi, mesleki ve teknik ortadgretim okul
ve kurumu 6grencilerine staj ve tamamlayici egitim yaptirir. Ogrenci sayisimin tespitinde kesirler
tam sayrya tamamlanir. Bu isletmeler mesleki ve teknik egitim yapan yiiksekogretim kurumu
ogrencilerine staj yaptirabilir.”

Stajyer olarak c¢alisan bir kisi, staj donemi sona ermesine ragmen is¢i gibi calismaya devam
ediyorsa o kisi ile isveren arasinda zimni bir is sdzlesmesinin kuruldugu sdylenecektir®.

2. 4. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Stajyerlik

5510 sayili Kanunda 02.12.2016 Tarihli ve 6764 Sayili Kanun ile degistirilen 5. maddeye gore
“3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belirtilen... mesleki ve teknik ortaégretim ile
yiiksekogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan ogrenciler, ... hakkinda ise is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasi uygulamir. Bu bentte sayilanlar, 4. maddenin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilirlar ve bunlardan bakmakla yiikiimlii olunan kisi durumunda
olmayanlar hakkinda ayrica genel saglik sigortast hiikiimleri uygulanir.” Prime esas kazang ise
3308 sayili Kanunun 25. Maddesinde “mesleki ve teknik ortadgretim okul ve kurumlarinda
okumakta iken staja, tamamlayici egitime veya alan egitimine tabi tutulan 6grencilerin sigorta
primleri asgari iicretin yiizde ellisi iizerinden, Bakanlik ile mesleki ve teknik egitim yapan
yiiksekogretim  kurumlarimin  bagli  oldugu iiniversitelerin biitcesine konulan Odenekten
karsilamir.” seklinde diizenlenmistir.

Sonug ve Elestiriler

Tirkiye, geng¢ niifus yapisi ile sahip oldugu avantaji gelisim ve kalkinmanin her alaninda
gostermek igin egitime gereken 6nemi vermek zorundadir. Bu noktada mesleki egitimin kaliteli
ve arzu edilir seviyede olmasi, insan kaynagimizi en elverisli bicimde kullanmamizi
saglayacaktir. Uluslararasi rekabet bakimidan, mesleki ve teknik egitime 6nem verilmesi, tabir-
i caizse beseri sermayemizin kiymetini bilmek anlamina gelecek, kalkinmada itici bir kuvvet
olacaktir.

Mesleki egitime kurumsal bir kimlik kazandirip, tilkemizde ilerlemesini saglayan bir diizenleme
olan 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda yapilan degisiklikler olumlu olmakla birlikte;
ulagilmak istenen hedef bakimindan arzu edilen seviyede degildir.

34 Ekonomi, s.49. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.192.
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Mesleki Egitim Kanununda 6764 sayili Kanunla 2016 yilinda yapilan degisiklikler 6zii itibariyle
kisaca soyle siralanabilir;

- Crraklik egitimini diizenleyen Mesleki Egitim Kanununda 6764 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonrasi, Kanunun kapsamina girecek meslek, kamu ve 6zel sektore ait kurum, kurulus
ve igyerleri ile mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlar1 belirleme yetkisi Mesleki Egitim
Kurulu yaninda Yiiksekdgretim Kurulu'na da verilmistir. Ancak 9 Temmuz 2018 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan, 703 sayili KHK m.193 ile Mesleki Egitim Kurulu kaldirilmigtir. Hali
hazirda Mesleki Egitim Kanununun uygulama alanini belirleme yetkisi Milli Egitim Bakanligi ile
Yiiksekogretim Kurulu’ndadir.

- Mesleki Egitim Kanununun 6764 sayili Kanunla degistirilmis 18. maddesinde, ¢iraklarin egitim
yapabilecegi isletmelerin nitelikleri diizenlenmistir. Burada daha 6nce yalnizca beceri egitimi yer
alirken artik ortadgretim 6grencileri de diisiiniilerek staj ve tamamlayici egitim yaptirma imkani
da eklenmistir. Bu egitimi yaptirmak zorunda olan Kanun kapsaminda on ve daha fazla personel
calistiran isletmeler, ¢alisma ve is kurumu il midiirliiklerince her yil subat ay1 igerisinde il milli
egitim midirliiklerine ve o ildeki yiiksekogretim kurumlarina bildirilir. Bu hususta degisiklik
yapilmadan once il milli egitim midiirliigii yerine il mesleki egitim kuruluna bildirim yapilmasi
gerekli idi.

- Kanunun 23. maddesinde yer almaktayken, 23. maddenin yiiriirliikkten kaldirilmasiyla 18.
maddesine dahil edilen diizenleme ile Kanun metni daha anlasilir ve biitiinciil olmustur.

- Mesleki Egitim Kanunu 6764 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi staji tanimlamistir.

- Milli Egitim Temel Kanununda ve Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlan
Yonetmeligi’nde 6764 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra ¢iraklik egitimi zorunlu
ortadgretim kapsamina alinmigs ve mesleki egitim merkezleri ortadgretim kurumu olarak
sayilmigtir. Boylece c¢iraklar bakimindan amag, 4+4+4 = 12 yillik zorunlu egitimin, ¢iraklik
egitimine sekte vuran ortadgretim ayagini by-pass etmek gibi diisiiniilebilir. Artik ¢iraklarin agik
lise okumasina gerek yoktur, ancak isterlerse de okuyabilirler.

- Bu degisiklikle paralel olarak ¢iraklik s6zlesmesi kurulabilmek igin Mesleki Egitim Kanununda
getirilmis olan 14-19 yas simir1 Kanunda 6764 sayili Kanunla yapilan bir degisiklikle miilga
edilmistir. Ancak ¢irak olabilmek i¢in hala en az ortaokul veya imam-hatip ortaokulu mezunu
olmak sart1 aranmaktadir. Bu halde dolayli olarak, ¢irak olabilmek i¢in 13 yasin doldurulmasi
gerekecegini ifade edebiliriz. Ciraklik igin {ist yas sinir1 kesin olarak kaldirilmistir.

- Crraklik siiresinin en az 2, en fazla 4 yil olabilecegine dair olan hiikiim ise 6764 sayili Kanun ile
miilga edilmistir. Artik ¢iraklik siiresine iligkin boyle bir stnirlandirma hitkmii bulunmamaktadir.
Ciraklik siiresine iligkin hiikiimlerin kaldirilmasi da yine mesleki egitim merkezlerinde gegirilen
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siirenin ortaggretimden sayilmasi hususu ile paraleldir. Bu durumun dogal sonucu olarak da nasil
ki ortadgretim 4 yillik bir siire¢se, ortadgretimden sayilan ¢iraklik ve kalfalik da toplam 4 yillik
bir siire¢ olacaktir.

- 6764 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi ¢iraklik siiresi sonunda teknisyen unvani
kazanilacaktir.

- Mesleki Egitim Kanununun 25. maddesinde yapilan degisiklikle ¢iraklar ve isletmeler arasinda
Odenecek iicret ve bu iicretlerdeki artiglar1 diizenleyecek sdzlesmenin kimler arasinda kurulacagi
artik agikca yazmamaktadir. Ancak taraflar degismediginden eski hiikiim de aciklayici nitelikte
kalmaktadir.

- 6764 sayili Kanunla Mesleki Egitim Kanununa eklenen gegici 12. madde ile ¢iraklarin yani sira
stajyerlere licret 6denmesi zorunlulugu getirilmis ve bu ticretin de isletmede ¢alisan personel
sayisina gore 1/3 ya da 2/3’iiniin devlet tarafindan Issizlik Sigortas1 Fonundan 6denecegi yoniinde
bir diizenleme yapilmistir. Yani mevcut durumda 480 TL’ nin 320 TL’si ya da 160 TL’si devlet
tarafindan karsilanacaktir. Bu diizenleme 2018-2019 egitim 6gretim yilinda da uygulanmis ve
Cumbhurbaskani tarafindan 3 yil daha uzatilmistir. Devlet katkisinin ve {icret 6demesinin s6z
konusu olmadig1 stajyerler ise “staj yapacak isletme bulunamamasi nedeniyle stajimi okulda
yapan ortadgretim o6grencileri ile ogretim programi geregi staj yapmak zorunda olmayan
yiiksekogretim 6grencilerinin yaptiklar: stajlar "dir. Ayrica licret zorunlulugunun bulunmadigi bir
diger hal madde 25°te yer alan stajimi yiiksekogretim kurumlart ve birimlerinde yapan
yiiksekogretim ogrencilerinin yaptiklar: stajlardir.

- Crraklarin ve stajyerlerin sosyal giivenlik hukuku yoniinden incelenmesinde 5510 sayili
Kanunda 6764 Sayili Kanun ile degistirilen 5. maddesine gore ¢iraklar hakkinda is kazasi ve
meslek hastalig1 ile hastalik sigortasi ve genel saglik sigortasi ile; stajyerler hakkinda is kazasi ve
meslek hastaligi sigortas1 ve genel saglik sigortasi uygulanir. Prim 6deme yiikiimliileri de 87.
maddede “5. maddenin (b) bendinde belirtilen aday cirak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egitim
gorenler ile mesleki veya teknik ortadgretimde okumakta iken staja tabi tutulan 6grenciler ile
tamamlayic1 egitim ya da alan egitimi goren Ogrenciler i¢cin Milli Egitim Bakanligi veya bu
Ogrencilerin egitim gordiikleri okullar veya kurumlar,... 6zel sektor kuruluslar ve tiniversiteler,
yiiksekdgrenim sirasinda staja tabi tutulan veya isletmelerde mesleki egitim géren 6grenciler igin
Ogrenim gordiikleri yliksekdgretim kurumu, ... prim Odeme yiikiimliisiidiir.” seklinde
diizenlenmistir.

- Bu Kanunla degisiklige gidilmeden once 2-4 yillik ¢iraklik siiresi dngoriilenler ve g¢iraklik
egitimi devam edenler bakimindan bir magduriyet dogmamasi i¢in Kanuna eklenen Gegici madde
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11°e gore; “Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte ¢iraklik egitimine devam
etmekte olanlar, egitimlerini bagladiklar1 programa ve mevzuata gore siirdiiriir.”

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu; 1475 sayili Kanun hiikiimlerine yapilan atiflarin
kaldirilmamis olmasi, Mesleki Egitim Kurulu’nu kaldirirken gorevlerine iliskin hiikiimlerle diger
bazi maddelerinde Kurulun adim zikrettigi yerlerin hala yiiriirliikte olmasi, Is Saglig1 Giivenligi
Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu gibi kanunlara iligkin igerik
yoniinden atiflar igermekle birlikte giincel Kanun isimleri ile atiflarin olmamasi, 818 sayili
Borglar Kanununa, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa atiflarin bulunmasi, gibi yonleri
bakimindan 2016 tarihinde degisiklikler yapilmasina ragmen, glincellikten uzak olmas1 hasebiyle
sekli elestiriler yoneltmeye oldukca miisaittir.

Ayrica Kanunda c¢irak ve stajyerlerin ¢aligma kosullarina iliskin yeterli diizenlemelerin
bulunmamas: da elestiri konusu olmaktadir®,
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BLOKZINCIR TABANLI BITCOIN’IN ULUSLARARASI ALANDA VE
TURKIYE’DE VERGILENDIRILMESI

Ars. Gor. Tugce AKDEMIR
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal

Oz

Bitcoin, acik kaynakl1 yazilim kullanan taraflar aras1 (peer-to-peer) bir deme sistemidir. Islemler,
herhangi bir merkezi veya yoneticisi olmayan, geleneksel banka veya diger giivenilir liglincii
sahislar gibi dogrudan aract bulunmayan kullanicilar arasinda yapilir. Bunlar ag diiglimleri

(network nodes) tarafindan dogrulanir ve hesap birimi olan blok zincirin bulundugu herkese agik,
dagitik kayit sistemi igerisine kaydedilir.

Dijital bir 6deme sistemi olan Bitcoin’in niteligi ise, iilkeler arasinda farkli sekillerde
tanimlandirlldig1 igin (para, menkul kiymet, emtia gibi) uluslararasi alanda ve Tiirkiye’de
vergileme sistemi igerisindeki yeri de heniiz tam olarak bir netlik kazanamamaistir. Bu kapsamda
blok zincir teknolojisinin temel goriniimii olan Bitcoin uygulamasmnin ve bunun
vergilendirilmesinin yapacagi olas1 katkilarin bagliklandirilmasi 6nem arz etmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme, Bitcoin, Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger
Vergisi.

Giris

Teknoloji ¢agin gerekleri dogrultusunda hizla gelismekte, genislemekte ve internet, hayatimizin
her alanina etki etmektedir. Bununla birlikte elektronik ticaret yayginlagsmakta ve yeni kavramlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bilgisayar teknolojisinde yasanan gelismelerin ortaya ¢ikardigi kavramlardan
bir tanesi de Bitcoin’dir. Dijital ¢agin yeni miibadele araci olarak kabul edilen Bitcoin, diger para
birimleri, mallar veya hizmetler karsiliginda edinilen elektronik ve kripto bir varlik seklinde ifade
edilmektedir.

Glinliimiiz itibariyle kullanici sayisinin alti milyona yaklagsmis oldugu Bitcoin’in heniiz diinya
genelinde tam anlamiyla sanal para olarak kabul gormiis olmamasi, uygulamada hukuki
niteliginin belirlenmesinde yarattigi sorunlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu sorunlardan en
onemlisi ise vergilendirme alaninda olmaktadir.
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Siirekli olarak gelisen dijital ekonominin bir pargasi olarak kabul edilen kripto paranin yiikselisini
fark eden hiikiimetler artik bu konuda diizenleme yapmaya baslamis veya 6nemli adimlar atmustir.
Buna gore c¢aligmada oncelikle Bitcoin’in temeli islenecek, daha sonra yapilacak hukuki
nitelendirme  agiklamalar1  dogrultusunda Bitcoin’in  uluslararas1 alanda  6rneklerle
vergilendirilmesinin nasil oldugu okuyucuya verilecektir. En son, Tirkiye’de Bitcoin’in
vergilendirilmesi konusuna ve tartigmalarina yer verilecek olup sonug ve Onerilerle ¢alisma
sonlandirilmis olacaktir.

Bitcoin Nedir, Nasil isler?

Dijitallesen ve globallesen yagsamin her alanina sirayet eden teknoloji sayesinde, tiretim faktorleri
ve tiiketim sanal ortama kaymakta; ddeme aracglari ile finansal araclar da hizli bir sekilde
dijitallesmekte ve iginde bulunulan g¢agin gereklerine ayni hizda uyum saglamaktadir. Bu
kapsamda kripto paralar igerisinde en 6nemli konumda bulunan Bitcoin, blok zincir denilen sanal
ve acik kaynakli kod yazilimina dayanmakta, degisimi miimkiin olmayan sifreler biitiiniinden
olusmaktadir.®® Diger taraftan giiclii yazilimlar ile donatilan bilgisayarlar tarafindan olusturulan,
kodlar zinciri ve dijital imzalarla birbirine baglanan blok zincirler sayesinde Bitcoin iglemleri,
herkesin kullanimina agik (anonim olmayan) ve takip edilebilir bir sistem yaratmaktadir.®’

[k iiretimi 4 Ocak 2009 tarihinde yapilan Bitcoin, yazilim tabanli esler arasi bir ddeme sistemi
olarak dijital para birimi olarak tanitilmis; halen gizemini koruyan Satoshi Nakamoto isimli (ya
da takma isimli) bir kisi ya da gruba atfedilmistir.® Belirli bir hiikiimet veya merkez bankasi
tarafindan denetlenmeyen Bitcoin, ayn1 zamanda merkezi otoriteler tarafindan para birimi olarak
da kabul edilmemektedir. Bununla birlikte bir grup kisi tarafindan 6deme, transfer, biriktirme ve
yatirim araci olarak kabul goren alternatif sanal para olarak varligim siirdiirmektedir.*

Bitcoin kazanmanin farkli yontemleri mevcuttur. Bunlar:*
Alim satim ile

Kripto para borsasi iizerinden,

Takas yolu ile veya

Isteyen herkesin internet iizerinden aga katilip kapali ug islemci olarak kripto para iiretimi ile
miimkiin olmaktadir.

36Bitcoin Nasil Caligir?, https://bitcoin.org/tr/nasil-calisir, Erigim Tarihi: 01.11.2018.

37 Greenwood, Peter Evans- Hillard, Robert - Harper, lan ve Williams, Peter, Bitcoin, Blockchain, and Distributed
Ledgers: Caught Between Promise and Reality, Deloitte, 2016, s.5-16.

38 Ayrintili bilgi igin bkz: Nakamoto, Satoshi, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008.

3% Sarkin Sahin, Figen, “Kripto Para: Alternatif Sanal Para”, Vergi Diinyasi, Say1:443, 2018, s.27.

40 Bitcoin Genel, https://bitcoin.org/tr/sss#bitcoin-nasil-elde-edilir, Erisim Tarihi: 01.11.2018.
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Bitcoin, a¢ik kaynakli yazilim kullanan taraflar arasi (peer-to-peer) bir ddeme sistemidir. Islemler,
herhangi bir merkezi veya yoneticisi olmayan; geleneksel banka veya diger giivenilir ti¢lincii
sahislar gibi dogrudan araci bulunmayan kullanicilar arasinda yapilir. Bunlar ag diigtimleri
(network nodes) tarafindan dogrulanir ve hesap birimi olan blok zincirin bulundugu herkese agik,
dagitik kayit sistemi igerisine kaydedilir.**

Kripto para islemlerinin yapilabilmesi ic¢in internet {iizerinden acilan bir sanal ciizdan
olusturulmasi gerekmektedir. Sanal ciizdanin korunmasi sorumlulugu ise gercek hayatta oldugu
gibi kisiye ait olmaktadir. Ayrica clizdanlararasi transferde Bitcoin’in yanlig génderimde paranin
geri alinmas1 da miimkiin degildir.*?

Bir islemin blok zincire islenmesi ise, Bitcoin madencileri tarafindan gergeklestirilmektedir.
Bitcoin madenciligi piramit semasi1 gibidir. Matematiksel iglemler ile Bitcoin {iretilir diger
kullanicilar onaylar (Consensus) ve sisteme kaydedilen bir miktar Bitcoin 6diil olarak Madenciye
verilir.

Goriiniirde, yirmi bir milyondan fazla Bitcoin birimi olusturulmayacak olsa da zaten daha kii¢iik
altcoinlerin olmasi - milliBitcoin, microBitcoin ve satoshi gibi — bu sayiy1 uygulamada ikiye
katlayacaktir. Artik Bitcoinler, hiikiimetler tarafindan ¢ikarilan para birimlerine gore daha degerli
hale gelmeye baslamgtir. ** 31 Ekim 2018 tarihi itibari ile Bitcoin’in piyasa degeri yaklasik 109
milyar dolar olarak tahmin edilir iken*; 17 milyon 352 bin adet ise Bitcoin iiretimi yapilmis
bulunmaktadir.*®

Bitcoin’in Hukuksal Anlamda Niteligi Nedir?

Bitcoin, herhangi bir merkezi otorite veya belirli bir devlet tarafindan ihrag edilip denetlenmedigi
i¢in herhangi bir hukuksal diizenlemeye de tabi degildir. Bu durum ise uygulamada ne yazik ki
bircok vergilendirme ve yasal sorunlarmi da beraberinde getirmis; Bitcoin’in hukuki
nitelendirmesinin yapilmasi gerekliligi tartismalarina yol agmustir.

Uygulamada Bitcoin para, menkul kiymet veya dijital emtia olarak ii¢c sekilde
degerlendirilmektedir. Buna gore oncelikle ilgili kavramlar kisaca agiklanacak olursa;

4! Ainsworth, R.T. ve Shact, A.B., “Blockchain Technology Might Solve VAT Fraud”, Tax Notes International, 83(10),
2016, 5.1166.

42 Bitcoin, https://bitcoin.org/tr/bilmeniz-gerekenler, Erisim Tarihi: 01.11.2018.

43 Sheppard, Lee A., “News Analysis: Is Bitcoin Going Out of Style?”, Worldwide Tax Daily, 12.09.2017,
https://www.taxnotes.com/worldwide-tax-daily/currency-transactions-and-issues/news-analysis-bitcoin-going-out-
style/2017/09/12/1wbw6?highlight=bitcoin, Erisim Tarihi: 01.11.2018.

44 Market Capitalization, https://www.blockchain.com/tr/charts/market-cap, Erisim Tarihi: 01.11.2018.

4 Bitcoins in Circulation, https://www.blockchain.com/tr/charts/total-bitcoins, Erigim Tarihi: 01.11.2018.
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Para: Devletge bastirilan, iizerinde degeri yazili kagit veya metalden ddeme aracidir.*® Paranin
iktisat bilimine gdre dort temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar: Paranin degisim araci, ortak
hesap ve deger dlciisii, tasarruf ve bor¢lanma araci ile iktisat politikasi araci olmasidir.

Ekonomide dijital para ise, elektronik olarak saklanan ve transfer edilebilen degerler olarak
tanimlanmaktadir.*’

Menkul Kiymet: Donemsel gelir saglayan, ibareleri ayn1 ve misli nitelige haiz olan, ortaklik veya
alacaklik hakki getiren, belli bir bedeli temsil eden, yatirim vasitasi islevi goren ve seri halde
cikartilan kiymetli evraktir.%®

Emtia: Tiirk Dil Kurumu tarafindan “mal” olarak ifade edilen emtia®, esasen ticarete konu olan
mallardir. Tarim, ormancilik, enerji {iriinleri, degerli madenler ile kimyasal ve hammaddeler
benzeri alt gruplara ayrilmaktadir. En ¢ok islem hacmi olanlar: altin, giimiis, bakir, bugday, petrol
vb.dir.*®

Orneklerle Bitcoin’in Uluslarasi Alanda Vergilendirilmesi

Bitcoin su an i¢in kendine 6zgii bir sistem isleyisine sahiptir. Sifreli para hacminin en yiiksek
oldugu iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bitcoin’in sanal bir para oldugu ve ABD Dolari,
Avro ile diger gercek veya sanal paralar arasinda degisimi veya satin alinabilmesi miimkiin
oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple Bitcoin’in federal vergi sistemindeki yeri, satin alma giicil ile
satma gayesini ifade eden ve ticari bir mal olan “Emtia” olmaktadir. Iste bu kapsamda genel
vergilendirme ilkeleri esas alinarak Bitcoin islemleri vergilendirilmeye tabi tutulmaktadir.®

Birlesik Krallik’in 3 Mart 2014 tarihinde yayimladigr “HM Revenue and Customs Brief 09/14”
baslikli bildirisine gore, Bitcoin ve benzeri kripto paralarin doviz gibi degerlendirildigi ve
bunlarin Katma Deger Vergisi (KDV) karsisindaki durumunun, igletmelerin Bitcoin
faaliyetlerinden dogan gelirlerinin KDV ile iligkilendirilemedigi i¢in KDV den istisna sayilacagi
belirtilmistir. Kisacasi sanal para birimlerinin vergi islemlerinde, doviz ve kredi iligkileri ile ilgili
genel kurallar gegerli olacaktir. Diger taraftan Bitcoin’le ilgili islem yapan bir sirketin kar ve
zararlari, normal kurumlar vergisi kurallar1 c¢ergevesinde hesaplara yansitilacak ve

4TDK, http://iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bdc599d9h44d3.62376126,
Erigim Tarihi: 02.111.2018.

47 Gokge, Oznur, “Kriptografik Para “Bitcoin”, Vergi Diinyas1, Say1: 439, 2018, 5.103.

48 Gokge, agm., s. 104.

TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bdc59a23fd370.34511179,
Erisim Tarihi: 02.111.2018.

50 Gokge, agm., 5.104.

51 Internal Revenue Bulletin: 2014-16 (2014), Notice 2014-21, 2014-16 IRB 938, https://www.irs.gov/irb/2014-16_IRB
,Erisim Tarihi: 02.11.2018.
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vergilendirilecektir. Adi ortakligin Bitcoin islemleriyle ilgili kar ve zararlar ise hesaplarina
yanstyarak normal gelir vergisi kurallar1 uygulanacaktir.%?

Almanya Federal Finansal Denetleme Kurumu’nun 19 Aralik 2013 tarihli bildirimine gore,
Bitcoin ve benzeri kripto para birimleri hukuki anlamda baglayici parasal araglar olarak
tanimlanmstir (private money). Buna goére Bitcoin satisindan elde edilen kazanglar (1 yildan az
stireli olmak veya 600 Avro’yu agmak sartiyla) gelir vergisi (sermaye deger artis kazanci) olarak
verilendirilecektir.*®

Isvigre Federal Konseyi Ekim 2013’te, Isvicre parlamentosundan Bitcoin hakkinda goriis almak
iizere bir girisimde bulunmus; dijital para birimlerinin etkilerini ve risklerini degerlendirmek i¢in
bilgilendirme istemistir. Isvigre Federal Vergi Dairesi’nin sozciisii, Bitcoin’deki islemleri
tamamlayan vergi miikelleflerine heniiz bir yonlendirme yapilmadigini, ancak “mevcut yasalara
gore, dijital para birimi cinsinden gelirin veya servetin vergilendirilmesini belirlemek miimkiin
oldugunu” belirtmistir. KDV’den istisna olarak kabul edilen Bitcoin, genel olarak servet
tizerinden alinan vergiler icerisinde degerlendirilmis, doviz olarak kabul edilmis, 6deme yontemi
yasal hale getirilmistir. Ornegin Bitcoin su an i¢in vergi 6demelerinde kullanilir olmustur.>*

Avustralya Vergi Dairesi ise, Bitcoin’e yakindan bakmakta ve vergi sonuglarinin dogurabilecegi
normal gelismelerin bir pargasi olarak, Bitcoin ve diger 6deme sistemlerinin izlenmesine yonelik
bazi ¢alismalar yapmaktadir. Buna gore Avustralya, Bitcoin’i emtia olarak tanimlamakta ve
istisnalar sakli kalmak kayd: ile sermaye kazang vergisine tabi tutmaktadir.*®

Bitcoin gibi sanal paralar Israil tarafindan da yine emtia olarak kabul edilmekte ve gelir vergisi,
sermaye kazang vergisi ve KDV ye konu olabilmektedirler.

52 HM Revenue and Customs Brief 09/14 (2014), Tax Treatment of Activities Involving Bitcoin and Other Similar
Cryptocurrencies,https://www.gov.uk/government/publications/revenue-and-customs-brief-9-2014-bitcoin-and-other-
cryptocurrencies, Erigsim Tarihi: 02.11.2018.

53Bitcoins: Aufsichtliche Bewertung und Risiken fiir Nutzer,
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/Fachartikel/2014/fa_bj 1401 bitcoins en.html,  Erisim
Tarihi: 02.11.2018.

S4How are Cryptocurrencies Taxed in Switzerland?, https://switzerland.bc.events/en/article/now-are-cryptocurrencies-
taxed-in-switzerland-90768, Erisim Tarihi: 02.11.2018.

% Transacting with Cryptocurrency, https://www.ato.gov.au/General/Gen/Tax-treatment-of-crypto-currencies-in-
Auwustralia---specifically-bitcoin/?page=2#Transacting_with_cryptocurrency, Erigim Tarihi: 02.11.2018.

5 https://cointelegraph.com/news/israel-confirms-cryptocurrency-will-be-taxed-as-property-not-currency, — Erisim
Tarihi: 02.11.2018.
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Isveg, Bitcoin ve diger kripto para birimlerinin gelismesine bilyiik ilgi gdstermis ve Isve¢ vergi
dairesi (Skatteverket), dijital para birimlerinin vergi uygulama sonuglarini “cok aktif bir sekilde”
tartismaya devam etmektedir.>’

Buna karsilik birkag iilke ise Bitcoin’i yasaklamis veya sinirlanmis bulunmaktadir. Ornegin Rusya,
Bitcoin’in kara para aklanmasi ve terdrizmin finanse edilmesi amaglari dogrultusunda
kullanilabilecegini  belirtmis olup Bitcoin hakkinda ayr1 bir vergi diizenlemesinin
yapilamayacagim agiklamistir.® Vietnam, Banglades, Fas, Ekvator, Cezayir, Bolivya, Nepal,
Makedonya gibi iilkeler Bitcoin ve diger kripto paralarin ticaretinin yasadisi oldugunu savunmus
ve Bitcoin’i illegal bulmustur.>®

Bitcoin’in Tiirkiye’de Vergilendirilmesi

Tiirk vergi sistemine bakilacak olursa, durum bizim sistemimizde halen tam olarak bir netlik
kazanamamustir.

1993 yilindan itibaren Avrupa Birligi tarafindan incelemeye alinan elektronik paraya iliskin en
son tarihli 2009/110/EC sayil Direktife® paralel olarak diizenlenen 2013 tarihli 6493 sayili
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluglart Hakkinda Kanun’un 3.maddesinin (¢) bendi, elektronik parayr su sekilde
tanimlamistir:

“Elektronik para ihrag eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsiligi ihrag edilen, elektronik
olarak saklanan, bu Kanun’da tamimlanan ddeme islemlerini gerceklestirmek icin kullanilan ve
elektronik para ihra¢ eden kurulus disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da odeme araci
olarak kabul edilen parasal deger”dir.

Bitcoin acisindan elektronik para kavramina yaklasildiginda bu tanima gore Bitcoin’in {ilkemiz
elektronik para kuruluslari tarafindan kabul edilmedigi agikga goriilmektedir.! Ayn1 zamanda
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan yapilan agiklamadan da anlagilabilecegi

57Sweden Plans to Regulate Bitcoin as an Asset and Implement a Capital Gains Tax, https://99bitcoins.com/sweden-
plans-to-regulate-bitcoin-as-an-asset-and-implement-a-capital-gains-tax/, Erisim Tarihi: 02.11.2018.

58 Russia: Bitcoin Owners and Miners Will Not Face Separate’ Tax Laws, https://bitcoinist.com/russia-cryptocurrency-
standard-tax-laws/, Erisim Tarihi: 02.11.2018.

59 11 Countries Where Bitcoin Is a Crime, https:/bitcoinist.com/11-countries-bitcoin-still-illegal/, Erisim Tarihi:
02.11.2018.

6 Directive 2009/110/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 on the Taking up,
Pursuit and Prudential Supervision of the Business of Electronic Money Institutions Amending Directives 2005/60/EC
and 2006/48/EC and Repealing Directive 2000/46/EC, OJ L 267/7,10.10.2009.

1 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
https://iwww.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kuruluslar/Elektronik_Para_Kuruluslari/Elektronik_Para_Kuruluslari.aspx
, Erisim Tarihi: 02.11.2018.

5. Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

234



uSLARARASI * &J *

asoscongress

‘on Religious Sciences

gibi Bitcoin’in elektronik para olarak degerlendirilmeyecegi hakkinda basin duyurusu da ayrica
yapilmstir. Buna gore 6zetle:®2

“...Herhangi bir resmi ya da 6zel kurulug tarafindan ihrag¢ edilmeyen ve karsiig igin giivence
verilmeyen bir sanal para birimi olarak bilinen Bitcoin, mevcut yapisi ve isleyisi itibariyla Kanun
kapsaminda elektronik para olarak degerlendirilmemekte, bu nedenle de séz konusu Kanun
cercevesinde gozetim ve denetimi miimkiin goriilmemektedir.

Diger taraftan, Bitcoin ve benzeri sanal paralar ile gercgeklestirilen iglemlerde taraflarin
kimliklerinin bilinmemesi, s6z konusu sanal paralarin yasadist faaliyetlerde kullanilmasi igin
uygun bir ortam yaratmaktadir. Ayrica Bitcoin, piyasa degerinin asirt oynak olabilmesi, dijital
ciizdanlarin ¢alinabilmesi, kaybolabilmesi veya sahiplerinin bilgileri disinda usulsiiz olarak
kullanilabilmesi gibi risklerin yani sira yapilan islemlerin geri dondiiriilemez olmasindan dolay
operasyonel hatalardan ya da kotii niyetli saticlarin suistimalinden kaynakli risklere de

’

actktir...’

Bitcoin uygulamasina menkul kiymetler agisindan bakildiginda ise, Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 3. maddesinin 1.fikrasinin (0) bendi Menkul Kiymetleri; “Para, ¢ek, police ve bono
hari¢ olmak tizere;

1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler ile soz konusu paylara iligkin depo sertifikalarini,

2) Borg¢lanma araglart veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali borglanma
araglari ile soz konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalart”

olarak tanimladigi i¢in su an ki diizenlemelere gore Bitcoin’in menkul kiymet sayilamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir.

Diger taraftan Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 27 Kasim 2017 tarih ve 43 sayili toplantisinda
belirttigi lizere, “sanal paralara iligkin Tiirkiye 'de bir diizenleme veya tammlama bulunmadig
ve Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda yer alan tiirev araglara dayanak teskil edebilecek
unsurlar igerisinde sanal para birimlerinin bulunmadigr dikkate alinarak, bu asamada
miisterilere yonelik sanal para birimlerine dayali spot veya tiirev islemler yapiimamasi gerektigi
hususunda bildirimde bulunulmasina karar verildigi” bildirilmistir.5®

Ancak son zamanlarda Bitcoin vergilendirmesine yonelik aragtirmalar hiz kazanmis ve Maliye
Bakanligi, Sermaye Piyasast Kurulu ve Merkez Bankasi ile ortak caligmalara baglamustir.

62 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Basin Agiklamasi, Sayi: 2013/32, 25 Kasim 2013,
https://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/12574bitcoin_hk_basin_aciklamasi.pdf,
Erisim Tarihi: 03.11.2018.

63 Kahraman, Abdiilkadir “Endiistri 4.0 ve Sanal Para”, Diinya Gazetesi, 2018, https://www.dunya.com/kose-
yazisi/endustri-40-ve-sanal-para/407633, Erisim Tarihi: 03.11.2018.
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Merhum Gelir Idaresi Baskan1 Sayin Adnan Ertiirk’iin 12 Aralik 2017 tarihli demeci; “Sermaye
Piyasast Kurulu, menkul kiymetin dayali oldugu ‘gercek’ bir iiriiniin olmast gerektigini ve
Bitcoin’in menkul kiymet tanimina uymadigin belirttigi icin; Merkez Bankast uzmanlarinin ise
paranin bir devlet bankasi tarafindan deger karsiliginda basilmasi gerektiginden yola ¢ikarak
Bitcoin’e para denilemeyecegini ifade ettigi i¢in; bu iki ifadeden yola ¢ikarak Tiirkiye nin kripto
paray! bir ‘emtia’ olarak kabul edecegi yoniindeki fikir giderek giicleniyor.” Seklinde olmustur .54

Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 2. maddesine gore, gelire giren kazang ve iratlar yedi baslik
altinda toplanmustir. Bunlar: “ticari kazanglar, zirai kazanglar, ticretler, serbest meslek kazanclari,
gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlar ile diger kazang ve iratlardir.”

Buradan yola ¢ikarak Bitcoin’in emtia olma 6zelligi 6n plana ¢iktig1 i¢in eger gergek bir kisinin
bir kez Bitcoin alip sattig1 ve buradan bir gelir elde etmis oldugu varsayilirsa bu kazang ya deger
artis1 kazanci ya da arizi kazang olarak vergilendirilecektir. Ancak Deger Artis Kazanct GVK’nin
miikerrer 80. maddesinde belirtilenlerle sinirlandirilmis olup yazili mal ve haklarin elden
cikarilmasindan dogan kazanclar olarak ifade edilmistir. Bitcoin’in elden ¢ikarilmasi yazili
olamayacagi i¢in deger artis kazanci igerinde degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Arizi
Kazanglar ise GVK’nin 82. maddesinde hiikiim altina alinmis olup, “arizi olarak ticari
muamelelerin icrasindan veya bu nitelikteki muamelelere tavassuttan elde edilen kazanglarin”
vergilendirilmesi kabul edildiginden Bitcoin kapsaminda yapilan gegici alim satim islemlerinin
vergilendirilmesi giindeme gelecektir.

Eger gercek kisi siirekli Bitcoin alip satiyor ve buradan gelir elde ediyor ise bu durumda gelir
vergisi beyannamesi verip kazancindan gelir vergisi 6demekle yiikiimlii olacaktir. Diger bir
ifadeyle devamli faaliyeti ve belirli bir organizasyonu ile ticari kazang elde eden miikellefin
Bitcoin alim satimi vergilendirmeye tabi tutulacaktir.

Ayrica emtia niteliginde sayilacak bir Bitcoin isleminin KDV karsisindaki durumu da %18 KDV
oranina tabi olacaktir. Ciinkii Bitcoin; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17.
Maddesinin 4. Fikrasinin (g) bendinde diizenlenen “Kiilce altin ve kiilge giimiis teslimleri ile
kiymetli taslarin (elmas, pirlanta, yakut, ziimriit, topaz, safir, zebercet, inci) 6/12/2012 tarihli ve
6362 sayil Sermaye Piyasasi Kanununa gove Tiirkiye 'de kurulu borsalarda islem gérmek iizere
ithali, borsaya teslimi ve borsa tiyeleri arasinda el degistirmesi, doviz, para, damga pulu, degerli
kagitlar, hisse senedi, tahvil...” KDV den istisna hiikiimlerine gore degerlendirilmeyeceginden,
bu sebeple, ticari faaliyet kapsaminda degerlendirilen Bitcoin islemlerinden elde edilen kazanglar,

6 CNN Tiirk, Tiirkiye’de Bitcoin'den Para Kazanan Gelir Vergisi ve KDV  Odeyebilir,
https://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiyede-bitcoinden-para-kazanan-gelir-vergisi-ve-kdv-odeyebilir, Erisim Tarihi:
03.11.2018.
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Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi geregince vergilendirilmeye tabi tutulacak; Bitcoin
iizerinden yapilan s6zlesmelere yonelik Damga Vergisi de s6z konusu olacaktir.

Sonu¢

1982 Anayasas1’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii béliimiindeki 73. maddesi vergi
hukukunun Anayasa’da yer alan dayanagini ve asli kaynagini olusturmaktadir. Bu maddede
“vergi 0devine” iligkin kurallar yer almaktadir.

So6zii edilen maddenin ikinci fikrasi, “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir.” Seklindedir. Bu hiikiim “mali giice gore 6deme ilkesi’ni ifade
etmekte olup vergide esitlik ilkesinin diger bir gortinimiidiir. Vergide esitlik ilkesinden s6z
edebilmek icin yatay ve dikey adalet kavramlar1 6nem tagir. Durumlar esit olan kimselerin esit
miktarda vergi ddemeleri yatay esitlik iken; durumlar farkli olanlar igin farkli miktarda vergi
Odemeleri ise dikey esitlik olarak adlandirilir.

Ayni maddenin {giincii fikrasina gelecek olursak, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler  kanunla  konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Seklinde diizenlendigini
gormekteyiz. Bu hiikiim de bize diger bir vergi ilkesi olan “kanunilik ilkesinin” benimsendigini
gostermektedir. Anayasa bu hiikkmiiyle, keyfi ve takdiri uygulamayi énlemek istemektedir. Yani
burada verginin miikellefi, konusu, vergiyi doguran olaym tespiti, muafiyet ve istisnalari,
matrahin tespiti gibi her hususun kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki vergileme ile ilgili sorunlar kamuoyunda siirekli tartisma
konusu olmaya devam edecektir. Goriildiigii lizere, Bitcoin’e yatirim yapacak kisilerin vergisel
riskleri bilmesi ve ona gore ihtiyatli davranmasi onlarin yararina olacaktir. Kamusal anlamda
ilkemizde baglayici temel kaynagimiz Anayasa goz Oniinde bulundurulmak iizere diinya
ornekleri ile karsilastirma yapilarak Bitcoin’in hukuki nitelendirmesi yapilmali ve ilgili yasal
diizenlemeler hayata gecirilmelidir. Bu kapsamda basta esitlik ilkesi olmak tizere vergilendirmede
aciklik ve seffaflik ilkelerine de uyum saglanmis olacaktir.
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6183 SAYILI KANUN BAKIMINDAN LiMIiTET SIRKETLERIN AMME
BORCLARININ YAPILANDIRMA KAPSAMINDAN CIKMASI

Ars. Gor. Kerem ONCU
Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali

Oz

Birgok amme bor¢lusu gibi limitet sirketler de, yapilandirma kanunlarindan faydalanarak amme
borglarini indirimli sekilde 6demektedirler. Pesin 6demede konumuz agisindan tartigilacak bir
husus bulunmamaktadir. Ancak 6demenin taksitle yapilmasi kararlastirildiginda ve s6z konusu
taksitler 6denmediginde, amme borcu yapilandirma kapsamindan ¢ikmaktadir. Bu durumda
bakiye alacak tekrar tahsil edilebilir hale gelmektedir. Ancak bu noktada, vergi idaresi ile yargi
organi arasinda bir goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Vergi idaresi, yapilandirma bozuldugu takdirde
bakiye alacak iizerinden tahsile kaldigi yerden devam etmektedir. Ancak yargi orgami
yapilandirilan borcun niteliginin degistigine ve yeni bir borca doniistiigiine, tahsilin de buna gore
yapilmas1 gerektigine karar vermektedir. Bu ¢alismada s6z konusu goriis ayriligi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirket, amme borcu, yapilandirma, kanuni temsilci, sirket ortag

Giris

Kamu borglarinin yapilandirilmasina iliskin kanunlar, iki yilda bir diizenli sekilde kabul
edilmeleri sebebiyle, hukuk sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Ancak bu, s6z konusu
kanunlarin vergi hukukundaki miiesseselerle uyumlu oldugu anlamma gelmemektedir.
Miikellefler s6z konusu kanunlar kapsaminda devlete olan borglarini yapilandirmaktadirlar.
Taksitler 6denmediginde ise, bor¢ yapilandirma kapsamindan ¢ikmakta, bakiye alacak cebren
tahsil edilmektedir. Ancak, 6183 sayili Kanun’daki limitet sirketlerin, ortaklarin ve kanuni
temsilcilerin sorumlulugu ile ilgili 6zel hiikiimler, vergi idaresi ile yargi organini kars1 karsiya
getirmektedir.

Calismada bu goriis ayrilig1 tizerinde durulacak ve tartigmali konu bir nebze de olsa agikliga
kavusturulmaya calisilacaktir. Oncelikle, limitet sirketlerin amme borglarinin nasil tahsil
edilecegi genel hatlar1 itibariyla degerlendirilecektir. Sonrasinda, amme borcunun
yapilandirilmasina imkan veren kanunlarin ortak 6zellikleri, avantajlari, doktrindeki elestiriler
iizerinde durulacak, bor¢ yapilandirma kapsamindan ¢iktiginda nasil tahsil edildigi ve yargi
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organinin bu konudaki goriisii ele alinacaktir. Bu noktada, yapilandirmanin hukuki mahiyeti
degerlendirilecek, vergi idaresi ile yargi organi arasindaki goriis ayriligr ile ilgili, olmasi gereken
hukuk yoniinden bazi tavsiyelerde bulunulacaktir.
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I. Limitet Sirketlerin Amme Borcu

6183 sayili Kanun madde 35 ve miik. madde 35 uyarinca, limitet sirketlerin amme borglarinin
tahsili i¢in Oncelikle sirketin malvarligina basvurulmasi gerekmektedir. Siireg, sirket adina
diizenlenen 6deme emrinin hukuka uygun sekilde teblig edilmesi ile baglamaktadir. Kanunda
belirtilen siire icinde amme borcu 6denmediginde, kamu alacagini cebren tahsil edilmektedir.
Sirket hakkinda malvarlig1 arastirmasi yapildiktan sonra, borcu karsilayacak kadar malvarlig:
bulunmas: durumunda, s6z konusu malvarligindan kamu alacag1 tahsil edilecektir. Ancak
herhangi bir malvarligina rastlanilamamissa veya sirketin malvarli§i borcu karsilamaya
yetmiyorsa, bu durumda kanuni temsilcinin ve ortaklarin malvarligina bagvurulacaktir.

VDDK, bir kararinda siirecin nasil izlenmesi gerektigini su sekilde vurgulamistir:

“Sirket tiizel kisiligi adina édeme emri diizenlenip diizenlenmedigi, dolayisiyla kamu alacaginin
kesinlesip kesinlesmedigi, hacze basvurulup basvurulmadigr belirlenmeden sirketin borcu
nedeniyle kanuni temsilcinin takibi miimkiin degildir.”

Limitet sirketin amme borcundan dolay1 sirket ortagi ve kanuni temsilcinin malvarligina
basvurulabilmesi i¢in, 6183 sayili Kanun md. 35/1 uyarinca amme borcunun sirketten tamamen
veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi: gerekmektedir. Kismen
veya tamamen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi, vergi idaresinin
takdirine birakilmamis, kanun koyucu tarafindan bizzat tanimlanmistir. 6183 sayilit Kanun madde
3 uyarinca;

- Tahsil edilemeyen amme alacagi; amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan mal
varlig1 aragtirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen
mal varliginin satilarak paraya c¢evrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagin
karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini,

- Tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagi terimi ise; amme bor¢lusunun haczedilen mal
varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bicilen degerlerin amme alacagini karsilayamayacaginin
veya hakkinda iflas karar1 verilen amme bor¢lusundan aranilan amme alacaginin iflas masasindan
tahsil edilemeyeceginin anlasilmast gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip
muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan
amme alacaklarini ifade etmektedir.

Gorildugi tizere, vergi idaresi sirket hakkinda yapacag takibi keyfi olarak yarida birakip, ortak
veya kanuni temsilcinin malvarligina bagvurma imkanina sahip degildir. Danistay, bu konu

! Danistay VDDK 2002/395E, 2002/491K, 13.12.2002.
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iizerinde titizlikle durmaktadir. VDDK kanuni temsilcinin malvarligina hangi durumda
basvurulabilecegini soyle ifade etmistir:

“Olayda, sirketin ddenmeyen vergi bor¢larimin tahsili amaciyla sirket hakkinda bankalar ve
belediyeler nezdinde menkul ve gayrimenkul mal arastirmasi yapildigi ve herhangi bir
malvarligina rastlanmadiginin saptanmasi iizerine soz konusu kamu alacagimin tahsili igin
kanuni temsilci olan davact adina 6deme emri diizenlendigi anlagilmistir.”?

Konunun iizerinde titizlikle duran VDDK, sirket adina kayitli olup haczedilen gayrimenkuliin
satist esnasinda, ilk artirmada alict c¢ikmamasi sonrast kanuni temsilciye O0deme emri
gonderilmesini hukuka aykiri bulmustur:

“Hacizli gayrimenkulun ilk artirmada alicisinin ¢ikmamast sirket hakkindaki tiim takip yollarinin
tiiketildigi sonucunu dogurmaz. 6183 sayili Yasayla idareye taminan cebren tahsil yollar
sonuglandirilmadan ve borglu sirketin aciz halinde oldugu tespit edilmeksizin VUK madde 10
geregince, temsilci sifatiyla davaci adina odeme emri diizenlenemeyeceginden odeme emrinin
iptali yolundaki kararda hukuka aykirilik gériilmemistir.”

|. Amme Borcunun Yapilandirilmasi

Kisilerin devlete olan bor¢lariin yapilandirilmasi imkani taniyan kanunlar, en gec iki yilda bir
diizenli olarak kabul edilmeleri sebebiyle, vergi hukukunun bir pargasi haline gelmistir. Birgok
kisi bu kanunlardan faydalanarak borg¢larini yapilandirmakta, kamu alacagini olmasi gerekenden
daha gec¢ ve daha az ddemektedir. Devlet ise, tahsil edilip edilemeyecegi siipheli olan amme
alacaklarini, zaman ve emek harcamadan tahsil etmektedir. S6z konusu kanunlarin vergi
ihtilaflarim1  azalttigini, gerekli inceleme yapilmadan kesilen cezalar1 kaldirarak adaleti
sagladigini, idarenin ve yargmin yiikiinii azaltmak gibi énemli kamu yararlarini gozettigini
belirten Anayasa Mahkemesi,* simdiye kadar bir iptal karar1 vermemistir.® S6z konusu
avantajlarina karsin, bu kanunlar esitlik ilkesi bakimindan elestirilmekte, vergi suglari ile
miicadeleyi olumsuz etkilemekte ve sistemi siirekli bu kanunlara mecbur etmektedir.® Bunun
disinda, yapilandirma vergi hukukundaki bir¢ok miiessese ile yakindan iligkili olmasina ragmen,
kanunlarda bu iliski géz ardi edilmekte, bu ise bazi hukuki tartismalarin dogmasina sebep

2 Danistay VDDK 2002/395E, 2002/491K, 13.12.2002.

8 Danistay VDDK  1999/153E, 1999/507K , 26.11.1999.

4 Anayasa Mahkemesi, 1986/5E, 1987/7K, 19.03.1987. Anayasa Mahkemesinin benzer degerlendirme yaptig1 baska
bir karar1: 2014/177E, 2015/49K, 14.5.2015.

5 Saban, Vergi Hukuku, s. 188; Yalti, Devlet (Siyaseten) Unutur, Bilim (Hukuku) Hatirlar, Vergi Sorunlar Dergisi, S.
272, Mayis 2011, s. 9.

6 Yalt1, Devlet (Siyaseten) Unutur, Bilim (Hukuku) Hatirlar, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 272, Mayis 2011, s. 9; Saban,
Vergi Suglarinda Affi Anayasa ile Sorunsallagtirmak, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 18, Y11 2001, s. 462, 467, 470.
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olmaktadir. Bunlardan biri de 6183 sayili Kanun’daki limitet sirketlerin amme borcundan
sorumlulugudur.

Amme borcunun yapilandirilmasi durumunda, genellikle cezalar silinmekte, gecikme zammi/faizi
giincellenmekte, kalan meblag ise pesin veya taksitle ddenmektedir. Taksitlerin zamaninda
6denmemesi durumunda, amme borcu yapilandirma kapsamindan ¢ikmaktadir. Bu durumda soz
konusu borg, 6183 sayili Kanun kapsaminda tekrar tahsil edilebilir hale gelmektedir. Ancak,
tahsilin nasil yapilacagi konusu belirsizdir. Yapilandirma kapsamindan ¢ikan amme alacaginin
tahsilinin kaldig1 yerden mi, yoksa 6nce limitet sirkete 6deme emri teblig edilmek suretiyle bastan
m1 baslayacagi konusunda, vergi idaresi ve yargi organi birbirinden farkli diigtinmektedir.

Vergi idaresi uygulamada, yapilandirma kanunlarinda belirtildigi sekilde 6demelerin aksamasi
durumunda, tecili kaldirmakta ve bakiye borg iizerinden takibe kaldigi yerden devam etmektedir.
Ancak yargi organi bu konuda vergi idaresinden farkl diigtinmektedir. 10.01.2001 — 22.03.2001
tarihleri arasinda yonetim kurulu iiyeligi yapan davaciya, sirketin 2001 y1l1 kurumlar vergisi borcu
sebebiyle kanuni temsilci sifatiyla 6deme emri gonderilmistir. Ancak girket, 21.04.2003 tarihinde
4811 say1li Kanun uyarinca matrah artirrminda bulunup kamu alacagin yapilandirmustir. {1k taksit
O0dendikten sonra digerleri ddenmemistir. Bunun tizerine malvarligi arastirmasi neticesinde
sirketin kamu alacagini karsilayacak bir malvarligi bulunamamis ve kanuni temsilci sifatiyla
davaci hakkinda takibe gegilmistir. Ancak Danistay 4. Dairesi, matrah artirrminda bulunup
taksitlendirilen kamu alacaginin, davacinin kanuni temsilciligi donemi disinda tahakkuk ettigini
kabul etmis ve davacinin sorumlu olamayacagina karar vermistir.’

Danigtay, matrah artirrmi ve ge¢mis kamu borcunun yapilandirilmasini birlikte ele almustir.
Matrah artirrmi, kamu borcunun yapilandiriimasindan farkli bir konudur. Vergi yikiimliisii,
matrah artirimina bagvurmadan 6nce bdyle bir bor¢ bulunmamaktadir. Bu sebeple matrah artirimi
konusunda Danistaym goriisiine katilmakla birlikte, mevcut kamu borcunun yapilandiriimasi
konusunda kuskular s6z konusudur. ilk derece mahkemeleri ve istinaf mercileri de uygulamada
Danistayin karara benzer bigimde, yapilandirma kanunlar1 kapsaminda yapilan bagvurular ile
borcun tutari, vadesi, donemi ve 6denmemesi durumunda sorumlu tutulacak kisilerin degistigini,
yani niteliginin degistigini, eski borcun sona erip yeni bir borcun dogdugunu, eski borcun
sorumlulugunun da ortadan kalktigini, yinelenen bu borcun édenmemesi durumunda once asil
borglu sirketin malvarligina bagvurulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.

Tahsil asamasina gelmis ve sirket adina 6deme emri teblig edildikten sonra, yapilandirmaya konu
olan bir kamu borcunun yeni bir bor¢ haline gelip gelmedigi ve hukuki niteliginin degisip

7 Danistay 4. D. 2010/8194, 5800, 28.06.2011; Aktaran: Coskun, Agiklamali — Igtihatlh Amme Alacaklarmin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, s. 400.
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degismedigi lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Zira yapilacak degerlendirmeye gore, borg
yapilandirma kapsamindan ¢iktiginda bakiye alacagin tahsilinin 6183 sayili Kanun uyarinca nasil
yapilacagi da degisecektir.

|. Amme Borcunun Hukuki Niteliginin Degismesi ve Bu Kapsamda Yapilandirmanin
Hukuki Mahiyeti

Yargi organi ile vergi idaresi arasindaki goriis ayriliginin odak noktasi, yapilandirma isleminin
hukuki mahiyeti ile alakalidir. Amme borcu yapilandirildiginda, bedel degismektedir.
Yapilandirma kanunlarina dayanarak cikarilan genel tebliglerde, kamu alacagi kalemlerinden
hangilerinin aym kalacagi, cezalardan hangilerinin silinecegi, hangilerinde ne kadar indirime
gidilecegi faizlerin nasil hesaplanacag1 drnekleriyle gosterilmektedir.® Taksitler denmediginde
cebren tahsili gereken bakiye alacagin miktar1 ve hangi kalemlerden olustugu da bellidir. Bu
sebeple yapilandirilan amme alacaginin ve taksitler 6denmediginde tahsili gereken bakiye
alacagin yeni bir borca donlismedigi diisiiniilmektedir.

6183 sayil1 Kanun’da borcun niteligi konusunda tek bilgi, bunun bir kamu alacagi olmasidir. Bu,
yapilandirma Oncesinde de, sonrasinda da aymidir. 6183 sayili Kanun’da ve yapilandirma
kanunlarinda, amme alacaginin yapilandirilmasi durumunda borcun niteliginin degistigini ifade
eden bir hiikiim bulunmamaktadir. Yapilandirma durumunda silinen, indirim yapilan ve korunan
kamu alacag: kalemleri bellidir. Odenmediginde bakiye alacak yine 6183 sayili Kanun’a gore
tahsil edilecektir. Bunun diginda amme borcunun taraflart acgisindan da bir degisiklik
olmamaktadir. Konu ile ilgili belirtilenler, borcun niteliginden ziyade niceliginin degistigi
yoniindedir. Bu sebeple amme alacagmin yapilandirilmasi durumunda, borcun niteliginin
degismedigi diisliniilmektedir.

Yapilandirma, Tiirk Borglar Kanunu madde 133’teki borcun yenilenmesi ile
ozdeslestirilmektedir.’ Borcun yenilenmesi, “Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimi” baslikli 3. boliimde diizenlenmistir. Kanun’da yenileme ile ilgili bir tanim yer
almamakla birlikte,'° hiikkmiin ilk fikrasinda yenilemenin, yeni bir borgla mevcut bir borcun sona
erdirilmesi seklinde oldugu ifade edilmistir.

Borcun yenilenmesi, mevcut borcun sona ermesini saglamaktadir. Doktrinde, yenileme
durumunda borcun mu yoksa daha genis anlamda borg iliskisinin mi sona erdigi konusunda farkl
goriigler s6z konusudur. Bir goriise gore, yenileme durumunda taraflar arasindaki borg iliskisi

8 Vergi ve Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasia iliskin 7143 Sayili Kanun Genel Tebligi (Seri No: 1), Omek
4; http:/iwww.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/7143Teb/7143Teb_serinol.pdf (ET: 22.10.2018)

9 Altas, Vergi Borglarmin Yapilandirilma ve Borcun Niteliinin Degismesi, http://www.alomaliye.com/2018/07/02/
borcun-niteliginin-degismesi/ (ET: 05.09.2018)

10 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 870.

5. Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu 25-26-27 Ekim 2018

The 5™ International Symposium on Law 25-26-27 October

ISTANBUL

245


http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/7143Teb/7143Teb_serino1.pdf
http://www.alomaliye.com/2018/07/02/%20borcun-niteliginin-degismesi/
http://www.alomaliye.com/2018/07/02/%20borcun-niteliginin-degismesi/

TSTANBUL /N -
ULUSLARARASI *&J*

asoscongress

International Smymposium
on Religious Sciences

sona ermemekte, dar anlamda bor¢ sona ermektedir.! Diger bir goriise gore ise, yenileme
durumunda 6nceki borg iligkisi sona ermektedir.’? Amme borcu yapilandirildiginda, amme borcu
ve kamusal borg iligkisi sona ermemekte, bedel degismektedir.

Yenilemede, kanunda belirtildigi {izere, yeni bir borcun kurulmasi gerekmektedir. Borcun
miktarinda, 6deme kosullarinda yapilan degisiklikler, yenileme olarak addedilmemektedir.™®
Yapilandirmada ise borcun miktar1 ve ddeme sartlarinda birtakim degisiklikler yapilmaktadir.
Nitekim buna iliskin kanun maddelerinde, alacak kalemlerinden hangilerinin silinecegi,
hangilerinde indirime gidilecegi, hangi kalemlerin ayni1 kalacagi, pesin ve taksitle 6deme gibi
hususlarin ayrintili sekilde kararlastirilmaktadir.** Ayrica, yapilandirma sonucunda ddenecek
meblag yeni bir borg sayilsa bile, buna taraflar kendi iradeleri ile karar vermemekte, ilgili kanunda
diizenlenmektedir. Bu sebeplerle yapilandirmanin borglar hukukundaki borcun yenilenmesi
kurumuna benzedigi goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Yargi organinin yapilandirilan amme borcunu yeni bir borg olarak nitelemesi, kotii niyetli bazi
tasarruflara sebebiyet verebilir. TTK madde 625 uyarinca midiirler, sirketi temsile yetkilidir.
Bor¢ yapilandirilmadiginda veya yapilandirma kapsamindan c¢iktiginda amme alacaginin
6denmemesinden sorumlu olacak olan kanuni temsilci sonuglarini bilerek yapilandirmaya karar
vermektedir. Konuyu 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse, bir limitet sirket hakkinda yapilan
malvarlig1 aragtirmasi neticesinde, sirket adina kayitli olan iki adet araba disinda hicbir seyin
bulunamadigini, s6z konusu arabalar tizerinde de bir¢ok haciz bulundugunu diisiinelim. Amme
alacaginin tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi iizerine, ortak ve kanuni temsilcilere yonelmeden
once yapilandirma basvurusu yapiliyor. Birka¢ taksit disinda digerleri 6denmiyor ve alacak
yapilandirma kapsamindan ¢ikiyor. Bu durumda, 6183 madde 35 ve miik. madde 35’1 tekrar
bastan isletmek, sirkete vakit kazandirmak disinda bir ise yaramayacaktir. Ayrica sorumlu olmast
gereken sirketin kanuni temsilcisi ve ortaklari da haksiz yere avantajli konuma gelecektir.

Danistayin bu karari, Anayasa Mahkemesinin kanuni temsilcilerin sorumlulugu ile ilgili verdigi
iptal karar1 ile de gelismektedir.'® Sirket hakkinda yiiklii miktarda vergi ve ceza tesis edilmesine

11 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1289.

2 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 871.

13 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 825.

14 Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina ligkin 7143 Sayili Kanun Genel Tebligi (Seri No: 1)
Omek 4’te yapilandirilan ve 6denmesi gereken alacak kalemleri ve 6deme sekli ayritili sekilde gosterilmistir.
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/7143Teb/7143Teb_serinol.pdf (ET: 29.08.2018)

15 Anayasa Mahkemesi, 2014/144E, 2015/29K, 19.3.2015:

“Itiraz konusu kuralin getirilis amacinin; amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmasi hdlinde bu sahislarin sorumluluk uygulamasinin, amme
alacaklarmmin diizenlendikleri kanunlardaki kanuni 6deme siirelerinde veya ozel odeme siirelerinde farkl sahislarin
olmast halini de kapsadigi goriilmektedir.
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sebep olan ve borcu 6demeyen kanuni temsilcinin sirketten ayrildigini diigiinelim. Yeni kanuni
temsilci borcun yapilandirilmasi i¢in basgvuruda bulunup, sirketin i¢inde bulundugu ekonomik
durum sebebiyle taksitleri 6deyemediginde, bakiye alacak kusurlu olan ilk kanuni temsilciden
tahsil edilmelidir. Ancak Danistayin kararindaki gibi bu yeni bir borg olarak nitelendiginde, ikinci
kanuni temsilci sorumlu olacaktir. Bu Anayasa Mahkemesinin karar1 ile de celisen, hukuken
kabul edilemez bir sonugtur.

Yargi organi bu karari ile kotii niyetli tasarruflart himaye etmis olacaktir. Bir hakkin ac¢ik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk sistemi korumayacagina gore, bu durumda yapilandirma sonrasinda kamu
alacaginin tahsili siirecinin bagtan basglamamasi, bakiye alacagin yapilandirma dncesi kaldigi
yerden tahsil edilmesi gerekmektedir.

Konu, borcun yenilenmesinden ziyade, 6183 sayili Kanun madde 48’deki tecil miiessesesine daha
cok benzemektedir. Amme borglusu zor durumda oldugunu vergi idaresi nezdinde
kanitlayabildiginde, kural olarak teminat karsilig1 alacagin tecili ve taksitlendirilmesi miimkiin
olmaktadir. Aralarindaki fark, yapilandirmada indirim yapilirken tecilde indirim s6z konusu
olmamaktadir. Bunun disinda, tecilde kural olarak bor¢ludan teminat alinmaktadir. 6183 say1lt
Kanun madde 48’in son fikrasi uyarinca, tecil sartlarina riayet edilmemesi durumunda, amme
alacag1 muaccel olur. Bu durumda, borgludan teminat alinmissa, 6deme emri teblig edilerek borcu
O0demesi aksi halde teminatin paraya cevrilecegi belirtilir. Sayet bor¢ludan teminat alinmamaissa,
onceden 6deme emri teblig edilmemis olmasi sartiyla 6deme emri teblig edilir ve borcun cebren
tahsiline baslanir.

Tecil miiessesesinde, borcun niteliginin, sorumlularin degistigine veya yeni bir bor¢ haline
geldigine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar 6deme emri teblig edilmekteyse de
bu, teminat paraya ¢evrilmeden once, amme borglusuna son bir kolaylik saglamak igindir.
Nitekim 6183 sayili Kanun madde 56’da bu husus vurgulanmaktadir. Aksi halde limitet sirketlerle
ilgili 6zel diizenlemelerin tekrar bastan uygulanmasi anlaminda degildir. Kaldi ki, bor¢ludan
teminat alinmadiginda ve Onceden O6deme emri teblig edildiginde, tekrar bir 6deme emri
gonderilmeksizin cebren tahsil iglemlerine baglanmaktadir.

Kanun koyucu, amme alacagimi giivenceye almak bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmas: yoluna gidebilecegi
gibi miiteselsil sorumluluk da ongorebilir. Ancak amme alacaginin dogdugu veya ddenmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilcilerin farkl: kisiler olabilecegi ger¢egi goz dniine alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger
mali édev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin
gorevde olmadigi ve miidahale sanslarimin bulunmadigi bir donemde gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu
tutulmalart sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz
bir bigimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak
sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesine
aykiridir.”

16 Coskun, Agiklamali — Ictihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 499.
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Amme alacaginin cebren tahsil siireci, 6183 sayili Kanun’da ayrintili bi¢imde diizenlenmistir.
Bunun birden ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunlardan biri, miilkiyet hakkini sinirlandirmasi
sebebiyle 1982 Anayasast madde 13 geregi yasal diizenlemenin zorunlu olmasidir. Bunun
disinda, Anayasa madde 73/3’te diizenlenen verginin yasalligi ilkesi, tahsil usuliinii de
kapsamaktadir.” Bu kurallar vergi idaresi igin baglayici oldugu kadar, yargi organi igin de
baglayicidir. Yapilandirma kanunlarinda bakiye alacagin tahsili siirecinde ayrintili diizenlemeye
gidilmemesi veya mevcut diizenlemelerle baglanti kurulmamasi bir eksikliktir. Bu durumda 6183
sayili Kanun’daki mevcut hiikiimlerin uygulanmasindan baska bir ¢6ziim bulunmamaktadir.
Kanunda limitet sirketin amme borcundan sorumlulugu, 6deme emrinin hangi durumlarda teblig
edilecegi ayrintili bicimde diizenlenmistir. Kanuna uygun sekilde, limitet sirket adina 6deme emri
teblig edildikten sonra, yapilandirilan ve bu kapsamdan ¢ikan amme borcunun bakiyesinin yeni
bir bor¢ oldugu ve tekrar sirkete 6deme emri tebligi gerektigi diisiiniiliiyorsa, bu yasa koyucu
tarafindan 6183 sayili Kanun madde 56’daki gibi ayrica kararlagtirilmalidir. A¢ik yasal dayanak
olmadan bu sekilde farkli bir siire¢ izlemeye vergi idaresinin de yargi organinin da bir yetkisi
bulunmamaktadir.

Sonug¢

Yapilandirma, hukuki niteligi itibartyla yeni bir borcun dogmasini, borcun niteliginin degismesini
saglamamaktadir. Aksine, yapilandirma neticesinde kamu borcunun sadece niceligi
degismektedir. Bu sebeple hukuki niteligi itibartyla, borcun yenilenmesinden ziyade 6183 sayili
Kanun’daki tecil miiessesesine daha cok yaklasmaktadir. Danistayin goriisii dogrultusunda
yapilandirma yeni bor borg olarak ele alindiginda ve taksitler 6denmeyip bakiye alacak tahsil
edilebilir asamaya geldiginde, tekrardan limitet sirketin malvarligina bagvurma zorunlulugu séz
konusu olacak, bu da sirketin kanuni temsilcisi ve ortaklarin1 hukuka aykir1 sekilde avantajli
konuma gelmis olacaktir. Bu, hukuka aykirt bir yorum olacagi gibi, kanuna ve Anayasa
Mahkemesinin kanuni temsilcilerin amme borcundan sorumlulugu ile ilgili kararina da aykirt
olacaktir. Bakiye alacak i¢in sirkete tekrar 6deme emri gonderilmesi, 6183 sayili Kanun madde
56°daki gibi 6zel bir hiikkmi gerekmektedir. Yasada bdyle bir diizenleme olmadigr miiddetge,
idare de yarg1 organi da buna karar verme yetkisine haiz degildir. Bu sebeplerle amme borcu

17 Anayasa Mahkemesi, 1977/109E, 1977/131K, 29.11.1977:

“Anayasa'min 61. maddesinin son fikrasina gore, vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla
konulur. Anayasa koyucunun, her gesit mali yiikiimlerin kanunla konulmasimi buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalar
onleyecek ilkelerin kanunda yer almast geregini giittiigiinde kugku yoktur. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli
ederek ya da tiiziikte belli ettirerek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus
sayilabilmesi igin yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin yiikiimliileri, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil
usulleri, yaptirimlar: ve zamanasumi gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim bu yonleri dolayistyla, kanunla yeterince
cergevelenmemisse, kigilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol
acgiulabilmesi olasidir. Bu bakimdan yiikiimler belli bash ogeleri de agiklanarak ve ¢erceveleri keskin ¢izgilerle
belirtilerek kesinlikle kanunlarla diizenlenmelidir.”
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yapilandirma kapsamindan ¢iktiginda, bakiye borcun tahsiline, yapilandirma esnasinda hangi
asamada kaldiysa o agsamadan devam edilmelidir.
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4857 SAYILI iS KANUNU’NA GORE IS GUVENCESI KAPSAMINDA OTUZ iSCi
SAYISININ BELIRLENMESI

Banu OZDEN
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dah

Oz

4857 sayil Is Kanunu’nda diizenlenmis olan, feshin gegerli sebebe dayandirilmasi ile ilgili hiikiimler
uyarinca otuz veya daha fazla isci calistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ve belirsiz siireli is
sozlesmesiyle calisan is¢inin, isveren tarafindan is sozlesmesi feshedilirken bir takim sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan bir tanesi ¢alisma konumuzu olusturan, is¢inin calistigi
isyerinde otuz veya daha fazla isci calistirilmasi kosuludur. Calismanuzin konusu 4857 Sayili Is
Kanunu'na Gore Is Giivencesi Kapsaminda Otuz Is¢i Sayisinin Belirlenmesi oldugundan &ncelikle
Kanun diizenlemesinin 158 sayili1 S6zlesme ve Anayasa bakimindan degerlendirilmesi, daha sonra otuz
is¢i sayisinin nasil hesaplanacagi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Is giivencesi, otuz isci, 158 sayil1 sdzlesme.

Giris

Is giivencesi ile ilgili hiikiimler iilkemizde ilk defa, 158 sayili Uluslararasi Calisma Sozlesmesi’ne
uygun olarak, 09.08.2002 tarihinde kabul edilen, 15.03.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayil Is
Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calisanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ** ile kabul edilmistir. S6z konusu
kanunun 13/A **maddesi uyarinca 1475 Sayili Is Kanunu’na eklenen is giivencesi hiikiimleri; ‘On Veya
daha fazla isci calistiran is yerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden igveren vekili niteliginde olmayan bir is¢inin belirsiz siireli hizmet akdini fesheden igveren, igginin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” seklinde diizenlenmistir. Esasinda is giivencesinin amaci,

54 RG. 15.08.2002, S.24847.
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is¢inin isinin giivence altma almmasi olup isciyi, keyfi denilebilecek fesihlere karsi korumaktir >, Zira
4773 sayili Kanun oncesinde fesih bildirimiyle yapilan fesihlerde bir sebep gosterilmesi zorunlulugu
olmadan taraflardan her biri kanunda belirtilen bildirim siirelerine uymak sartiyla sézlesmeyi
feshedebilmekteydi. Bu durum ozellikle is¢inin korunmasi bakimindan sakincali goriilmekteydi 547

15.03.2003 tarihinden itibaren isyeri Olciit alinarak on is¢i calisan igyerlerinde uygulanmaya baslayan is
giivencesi; 4857 sayili Is Kanunu’nun 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige girmesi ile isverene ait ayni
iskolundaki tiim igyerlerini kapsama alan isyeri ve isletme ol¢iitiine gdre otuz is¢i ¢alistirilan isyerleri
i¢in uygulanmaya devam etmistir. 4857 sayili Is Kanunun 18.maddesinin birinci fikrasi uyarinca ¢ Otuz
veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin
veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir’. Ayni maddenin
dordiincii fikrasia gore ‘Isverenin ayni is kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde
calisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde galisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir’.

I.Diizenlemenin 158 Sayili Sozlesme Ve Anayasa Bakimindan Degerlendirilmesi
1. 158 Sayih Sozlesme Bakimindan

Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Uluslararast Calisma
Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 09.06.1994 tarihinde onaylanmistir. Bu sézlesme, is iliskisinin isveren
tarafindan sona erdirilmesi halinde, bu son vermenin igveren tarafindan hakli bir nedene dayandirilmasi
gerektigini, hakli nedeni ispat yiikiimligiiniin isverene ait oldugunu ve feshin gegerli bir sebebe
dayanmadigi kanaatini tasiyan is¢inin bu son vermeye iligkin itiraz hakkini diizenlemektedir.

S6zlesmenin 2.maddesinin 1.bendine gore, ‘Bu Soézlesme tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet
sozlesmesi ile istihdam olunanlara uygulanir’. Aym maddenin 5. bendine gore ise, ‘Iscilerin 6zel
istihdam sartlar1 bakimindan veya istihdam edilen isletmenin biiyiikliigii veya niteligi acisindan esasl
sorunlar bulunan hallerde, hizmet sézlesmesi ile istthdam olunanlardan sinirh bir kategori, gerekli
oldugu takdirde, bir iilkedeki yetkili makam veya uygun bir kurulusca, varsa, is¢i ve isveren
kuruluslaria damigildiktan sonra bu s6zlesme hiikiimlerinin tamami veya bazi hiikiimleri kapsam
diginda birakilabilir’ 8, Sozlegsmenin bu maddeleri incelendiginde feshe karst korumanin uygulama
alanina bazi istisnalar getirilebilecegini kabul edildigi ve "isletme biiyiikligi" ve "6zel istihdam sartlar1”
g6z Onilinde tutularak kiiciik isletmelerin is giivencesi kapsami disinda birakildigi sonucuna

546 Eyrenci, O. ve Taskent , S. ve D. Ulucan (2017), Bireysel is hukuku, Istanbul: Beta Basim , s. 196.
547 Narmanlioglu, U. (2014), Is hukuku ferdi is iliskileri I, Istanbul: Beta Basim, s. 495.

548 Centel, T. (2004). Tiirkiye’nin onayladigi ILO s6zlesmeleri, Istanbul : Mess Yaynlari, 5.570.
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varilmaktadir. >, Bu sdzlesme her ne kadar is giivencesinin kural olarak biitiin is¢ilere uygulanmasini
arzu etmekteyse de bazi élgiiler gergevesinde istisnalarinin da olabilecegini kabul etmektedir .

158 sayili Sézlesme’ye uygun olarak diizenlenen 1475 sayili Is Kanunu’nun 13/A-1 maddesi ‘On veya
daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden is veren vekili niteliginde olmayan bir is¢inin belirsiz siireli hizmet akdini fesheden igvereni ig¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir’. seklinde diizenlenmistir. Maddenin gerekgesi incelendiginde,
is glivencesi hiikiimlerinin kii¢iik igyerleri agisindan uygulanmasinin uygun goriilmedigi ve bundan
dolay1 on veya daha fazla isci calistiran isyerinde calisan iscilerin is glivencesi kapsamina alinmadigi
aciklama konusu yapilmistir. Ayn1 zamanda gerekcede, Uluslararas1 Caligsma Orgiitii’niin 158 sayili
So6zlesmesi’nin de isgilerin 6zel istihdam sartlar1 bakimindan veya istihdam eden isletmenin biyiikligii
veya niteligi acisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda, is¢ilerden bir kategorinin is giivencesinin
tamami veya bir kisim hiikiimlerinin kapsami disinda tutulabileceginden bahisle on isci Olgiitiiniin
getirilme sebepleri agiklanmistir %%, Ogretide belirli bir sayidan az isci ¢alistiran isyerlerinde ekonomik
giinii zayif olan kiiciik isletmelerin is giivencesinin getirdigi fesih usuliinii kaldiramayacagi, is¢i ile
isveren arasindaki yakin kisisel iligkilerin 6n plana ¢iktigi ve isin basarisinin uyumlu bir ¢aligma
ortamini gerekli kildig: kiiciik igyerlerinde bu kosullara uymayan iscilerin daha basit bir usulle isten
cikarilmasinm uygun oldugu ifade edilmistir®2. Bununla beraber, getirilmis olan on isci dlgiitii 4857
sayil1 Is Kanunu ile otuza ¢ikarilmis ve madde gerekcesinde esasli bir neden belirtilmemistir. Ogretide
on is¢i say1sinin otuz isciye ¢ikarilmasinin sebebi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde isverenin
mal ve hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlarla isciyi oOrgiitledigi yer olarak
tanimlanmasi ve igverenin ayni iskolunda birden fazla isyeri varsa, igyerinde calisan is¢i sayisinin

549 Soyer, P.(2002). 158 sayili ILO sozlesmesi gergevesinde yapilmas: gerekenler, Galatasaray Universitesi /Istanbul Barosu,
Is hukukuna iliskin sorunlar ve ¢dziim onerileri Istanbul : Istanbul Barosu Yaynlari, s.273.

550 Aktay, N. (2003). 4773 sayili yeni is giivencesi kanunu ve getirdigi yeni diizenlemeler, Kamu s Dergisi, C.,7, S.2/03, s.5.
551 Akgakaya E. (2004): Hazirlik ¢aligmalari ile birlikte mukayeseli gerekgeli Is Kanunu, Ankara: Adil Yaymevi , s.65.

552 Siizek, S. (2015): Is hukuku, Beta Basim, s. 578 ve 13.dipnotta belirtilen yazarlar, Celik, N. ve Caniklioglu, N ve Canbolat
T. (2016): Is hukuku dersleri, Istanbul: Beta Basim, s. 378, M. Alp, s, Bununla beraber s6z konusu on isci 6lciitii yine de
ogretide elestirilere de ugramistir. 1475 Sayili Kanunun hazirlik ¢alismalar1 sirasinda Tiirk-Is goriisii, lilkemizdeki imalat
sanayinin biiyiik ¢ogunlugunun ondan az is¢i calistirdigi géz oniine alindiginda is giivencesi kapsaminin daraltilmis oldugu,
bir kisim iggilerin haksiz feshe kars1 korunmasinin bilyiik ogunlugunun ise koruyucu sistemin diginda tutulmasinin Anayasa’ya
aykirilik teskil ettigi, bu denli ayrimer bir diizenlemenin ¢agdas bir yaklasim olmadigi yoniinde olmustur. Ak¢akaya, S.65.
Soyer’e gore; iilkemizdeki kiigiik isletmelerin ne derece yaygin oldugu g6z dniine alinirsa bunlarm giivence sisteminin disinda
birakilarak korunmalarinin, kayitl sektor karsisinda sahip bulunduklari avantajli konumu daha da iyilestirmek ve bir haksiz
rekabet ortamina kavusturulmalarini saglamak gibi bir sonug ortaya ¢ikabilecegi gdzden kagirilmamalidir. Ayni zamanda bir
simirlama getirilecekse yapilacak tercihin, igletmeleri kii¢iiltmeye tesvik etmeyecek diizeyde olmasina 6zen gosterilmelidir.
Soyer, s. 274, Alp, M. (2003). is¢inin feshe kars1 korunmas: (is giivencesi yasast), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.,5, S.1, s,7, Ekonomi, M. (2002). Hizmet akdinin feshi ve is giivencesi konulu toplant1 metni, Cimento Isveren
Dergisi, s.4.
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tespitinde bu yerlerdeki toplam is¢i say1s1 dikkate alimmasi seklinde yorumlanmustir %3, Ancak 158 sayili
ILO so6zlesmesinin sinirl bir is¢i kategorisinin kapsam disi1 birakilabilecegine iliskin hiikmii, ondan fazla
is¢i caligtiran kiiciik sayilamayacak isyerlerinin is giivencesinin uygulama alaninin disinda tutulmasini
agiklayamamaktadir >4,

2. Anayasa Bakimindan

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak isteyen iscilerin ¢alistif1 isyerlerindeki isci sayisinin otuza
cikarilmasi, iilkemiz acisindan ¢ok sayida isyerini kapsam disinda birakarak, is giivencesinden
yararlanabilecek is¢i sayisini onemli Ol¢iide azaltmistir. Bu gerekgelerle s6z konusu diizenlemeye
iliskin, TBMM Ana Muhalefet Partisi, i sdzlesmesinin feshinin ancak hakli nedene dayali olarak
yapilabilmesi ilkesinin, ¢aligma hakkinin bugiin ¢agdas demokratik toplumlarin iizerinde anlastig1 bir
pargasi oldugu, 18. maddenin birinci fikrasinda bu ilkeden, en az otuz is¢inin ¢alistigi isyerlerinde
calisan iscilerin yararlanmasina olanak tanindigi halde, otuzdan az is¢inin calistirildigt isyerlerindeki
is¢ilerin bu olanaktan yoksun birakildigi, bu nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 13. ve 49.
maddelerine aykiri oldugu, bu kuralin uygulanmasinin pek ¢ok is¢inin is sézlesmesinin hakli bir nedene
dayanilmadan feshedilmesine yol acabilecegi, Tiirkiye’deki iscilerin neredeyse yarisinin otuzdan az ig¢i
caligtirilan igyerlerinde ¢alisiyor olmasinin, bu tehlike ile bas basa birakilan is¢i sayisini ortaya koydugu
gerekcesiyle 4857 sayili Is Kanunu’nun 18.maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
basvuruda bulunmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi; ‘Is giivencesi &l¢iitleri belirlenirken, her iilke
kendi verilerini ve is hayat: kosullarin1 gdz oniine almaktadir. Is hayatina iliskin kurallarn
belirlenmesinde kamu yarar1 esastir, ayrica is¢i ve igveren arasindaki denge de gozetilmektedir.
18.maddeyle getirilen 30 veya daha fazla is¢i ¢alistirma kosulunun igveren aleyhine degistirilmesi
durumunda igveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit dis1 uygulamalara neden olabilecegi,
ayrica ig giivencesi ile olusabilecek agir mali yiikten kiigiik isletmelerin uzak tutulmasi amaglar
gozetildiginde, dava konusu kuralla getirilen sartlarla is¢i ve igveren arasinda kurulan dengede bir
dlciisiizliik bulunmamaktadir. Nitekim, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 158 sayil1 Sozlesmesinde de,
is¢ilerin 6zel istihdam sartlar1 bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiylikliigii veya niteligi
acisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda, is¢ilerden bir kategorinin, is giivencesinin tamami veya
bir kisim hiikiimlerinin kapsami diginda tutulabilecegi ongoriilmektedir.” gerekcesine dayanarak sz
konusu iptal isteminin reddine karar vermistir °°. Kararda, is¢i sayisina iliskin yasal kuralin, isletmenin
bliyiikliigli ve niteligine gore bazi iscilerin is glivencesi hiikiimleri disinda tutulabilecegine iliskin 158
sayili sozlesmeye uygunluk gosterdigi belirtilmektedir.

553 Giinay, C.I. (2010) , Is giivencesi uygulamasinda hukuki sorunlar ve uygulamalar, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan,
Kamu Is Dergisi, s. 154.

554 Siizek, s. 578.

555 AYM, 19.10.2005, E.2003/66 K.2005/72, istanbul Barosu ictihat Bankasi.
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Belirtmek gerekir ki her ne kadar bazi igyerleri veya is¢ilerin is glivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda
birakilmasinin 158 sayili S6zlesmeye uygun oldugu sdylense de isci sayisina iligkin bir kisitlamanin
iilkemiz i¢in gerekli olup olmadigi, gerekli oldugu kabul edilirse kisitlamanin hangi 6lgiide olacagi
iizerinde durulmas1 gerekir . Bu hususta, 6gretide 1475 sayili Is Kanunu déneminde, hiikiim altina
alman on is¢i sinirlamasinin Anayasa’nin esitlik ilkesine ve ¢aligma hakkina aykir1 olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Zira is¢i sayisinin sinirlanmasi, esasen kiigiik isyerlerinin yapisal ve iktisadi 6zelliklerinin
yarattigl farkliliklara dayandigindan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Ayni1 zamanda is
giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda birakilanlarin tamamen korumasiz kalmamalari, kot niyetli
fesih halinde dava agmak ve tazminat istemek hakkina sahiptirler. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim
calisma hakkina da aykir1 degildir %7
igyerleri ile birlikte orta Ol¢ekli ¢cok sayida is yerinin ig giivencesi kapsaminin disinda kaldigindan
hilkmiin yerindeliginin kabulii olanaksiz hale gelmis ve Anayasa’daki °Olciiliiliik ilkesi’ ne ters

. Ancak on is¢i dl¢iitiiniin otuz is¢iye ¢ikarilmasi sonucunda kiigiik

diismiistiir 8. Bundan baska otuz isci sayis1 diizenlemesinin Anayasa nin esitlik ilkesine ters diistiigiinii
de soylenebilir. Zira bu diizenleme ile otuz veya daha fazla isyerlerinde c¢alisan isgiler ile otuzdan az
is¢inin calistig1 isyerlerindeki is¢iler arasinda ayrim yapilmis oldugundan Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine aykiriigi da beraberinde getirmektedir 5%°. Kanaatimizce otuz isci dlgiitii,
iilkemizdeki isletme kapasiteleri ve kayit dis1 sektorler goz Oniine alindiginda, Tiirkiye kosullarinda
isabetli olmadig1 sOylenebilir.

IL. Otuz isci Sayisinin Hesaplanmasi
1. Genel Olarak

Bir is¢inin ig gilivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in ¢alistigi igyerinde otuz veya daha fazla
is¢inin caligmasi gerekmektedir. Ancak elliden fazla isci calistiran tarim ve orman islerinin yapildigi
isyerleri 4857 sayili Is Kanunu kapsamma alindigindan (m. 4/b) bu isyerlerinde ¢alisan iscilerin is
giivencesinden yararlanmalari igin otuz is¢i sayisi yerine en az elli bir isci sayis1 esas alinacaktir 560,
Bununla birlikte isyeri sendika temsilcileri hakkinda is giivencesinden yararlanma s6z konusu
oldugunda otuz ici dlgiti dikkate alinmayacaktir. Zira 6356 sayili Sendikalar Kanunu’nun 24.maddesi,
igyeri sendika temsilcisi i¢in bir giivence Ongdrmiistiir. Yargitay da isyeri sendika temsilcilerinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalart bakimindan is¢i sayisinin aranmayacagl yoniinde karar

vermistir %6,

556 Celik, N. (2007): is giivencesi kapsami ile ilgili otuz isci sayisini diizenleyen is kanunu kuralinin iptali isteminin Anayasa
Mahkemesince reddi iizerine diisiinceler, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil, 6, S.12., Giiz 2007/2, s,3.
557 Celik, Caniklioglu, Canbolat, $379,

558 Celik,Caniklioglu,Canbolat, $.380.

559 Siijzek, s. 579.

560 Celik,Caniklioglu,Canbolat, s. 379.

%61 Yargitay 9.HD. 2006/1254E. 2006/551K., 06.03.2006T.
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1475 sayili Is Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde isci sayisinin tespiti konusunda agik bir hiikiim
bulunmamaktayken 4857 sayili Is Kanunu ile birlikte otuz is¢i sayisinin nasil tespit edilecegi acikliga
kavusturulmustur. Buna gore, isverenin ayni iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde,
isyerinde calisan isci sayisi, bu igyerlerinde ¢alisan toplam isci sayisina gore belirlenir ve toplam is¢i
sayisl en az otuz veya otuzu astig1 takdirde gecerli bir sebep olmadikea iscilerin is s6zlesmelerinin feshi
yoluna gidilemez.

2. Cahsmamn Dayandigi Is Sozlesmesinin Ozelligi

4857 sayili Is Kanunu’nun 18.maddesine gore otuz is¢i kosulunun belirlenmesinde, isverene is
sozlesmesi ile bagli olan isgiler dahil edilir °%2, Otuz is¢i sayisinin tespitinde géz niinde bulundurulacak
iscilerin is soOzlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen calistyor olmasi
gerekmemektedir. Iscinin is sdzlesmesi, belirli veya belirsiz siireli ya da tam veya kismi siireli olabilir
%3, Mevsimlik islerde g¢alisanlar %% ile hastalik, is kazasi, gebelik ya da normal izin ve askerlik
nedenleriyle is yerinde bulunmayanlar ve sdzlesmesi askida olan isgiler de otuz is¢i sayisinin hesabina
dahil edilirler. Ancak fiilen bu nedenlerle is yerinde calismayan isci yerine ikame isgiicii istihdam
edilmisse, bu durumda otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde iki is¢i degil tek is¢i hesaba katilmadir.
Dolayisiyla hastalik, is kazasi, gebelik, normal izin ya da askerlik nedenleriyle isyerinde bulunmayan
is¢iler, yerlerine gecici olarak ikame is¢i istihdam edilmedigi siirece say1 Olgiitinde g6z Oniinde
bulundurulurlar °%. Diger bir ifade ile bu isciler yerine gecici olarak ¢alistirilan isciler bu sayiya déhil
edilmezler °%. Deneme siiresi iginde isci, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayacak olmasina karsm
otuz isci sayisimin hesabinda dikkate almir 7. 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun
kapsaminda calisan 6zel giivenlik gorevlileri de otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilirlar 568,
Ayni zamanda is sozlesmesinin feshi {izerine ise iade davasi agan isgilerin is sozlesmeleri askida olsa
bile otuz isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinirlar. Ornegin otuz iki is¢inin ¢alistig1 bir isyerinde
bes is¢inin is sozlesmesi feshedilmis ve bu is¢ilerin ise iade davasi siirerken diger bir is¢inin agtig ise
davasinda en az otuz is¢i kosulunun tespiti, ise iade davasi agmis olan isciler icin devam eden

%62 Manav,E.(2009).1s hukukunda gegersiz fesih ve gecersiz feshin hiikiim ve sonuglar1, Ankara:Turhan Kitabevi,s. 41.
563Celik,Caniklioglu,Canbolat,, 5.289., Kiligoglu, M. ve Senocak, K. (2007) : Is giivencesi hukuku, Istanbul: Legal Kitabevi,
5.162 Mollamahmutoglu, H. ve Astarli, M. Ve Baysal, U. (2017): Is hukuku ders kitabu cilt 1: bireysel is hukuku, Ankara:
Lykeion Yaynlari, s.336, Eyrenci, Tagkent,Ulucan, s. 201, Demir. F, (2017). En son Yargitay kararlar1 1s1§inda is hukuku ve
uygulamasi, Izmir: Albi Yaymcilik, s. 296.

%64 Yargitay’a gore; otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde; belirli-belirsiz siireli, tam- kismi siireli, daimi-mevsimlik is s6zlesmesi
ile calisanlar arasinda bir ayirim yapilamaz. Yargitay 9 HD. 2007/30769E., 2008/9217K., 21.04.2008T.(Mese Ictihat Bilgi
Bankasi) Kanunda mevsimlik iglerde ¢alisan isgilerin ig giivencesinden yararlanip yararlanmayacag belirtilmedigine gore bu
islerde ¢alisanlarin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaklarinin kabulii gerekir.

565 Kiligoglu,Senocak, s.162, Eyrenci, Tagkent,Ulucan, s.168, Kar, B. (2009): Is giivencesi ve uygulamas1 (2008 yili emsal
kararlari ile birlikte) Ankara: Yetkin Yayinlari, s.93.

566 Manav, s. 42.

567 Centel. T. (2013): Is giivencesi, Istanbul: Legal Kitabevi, s.39.

568 Kiligoglu,Senocak, s.162, Manav, s. 41.
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yargilamanin sonucuna bagli olacaktir. Yargitay bu konuda onceki kararlarinda is sdzlesmesi askida
olan is¢ilerin isci sayisina dahil edilip edilmeyecegi hususunu, agmis olduklar ise iade davasinin
bekletici mesele yapilmasi yoniinde hiikiim kurmakla sonuca baglamis iken daha sonraki kararlarinda,
yargilamalarin uzamasi nedeniyle is s6zlesmesi askida olan is¢ilerinde isci sayisina dahil edilecegini
kabul etmistir *®°. Aym1 zamanda fesih bildirim tarihinden 6nce is s6zlesmesi feshedilen, bu nedenle ise
iade davasi agip, lehine feshin gecersizligine karar verilen iscinin isverene ise baslatilmasi igin
basvurusu halinde, ad1 gegen is¢inin de otuz is¢i sayisinda degerlendirilmesi gerekir °7°.

Ogretide bir goriise gore, cagri iizerine calisanlar, tele calisanlar ve evde calisanlar da isci sayisinin
hesabinda dikkate alinmalidir. Zira IsK. m.2/3 uyarinca bir yer is organizasyonu icinde yer alryorsa o
yer de is yerinden sayilmaktadir. Dolayisiyla igsverenin is organizasyonuna dahil olan ¢alismalarin
yapildig1 yerler de isyerinden sayilacak ve burada calisanlar bakimindan da Is Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir °*. Buna karsilik diger bir goriise gore isverenin isgisi olarak nitelendirilebilecek
durumda bulunmakla birlikte evde ¢alisanlar ve tele calisanlar sayiya dahil edilmezler. Ciinkii IsK.
m.18/1°de is glivencesi kapsamindaki isyerleri belirlenirken otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerleri
ifadesi kullanildigindan salt isyerine bagh ¢alismay1 yeterli gormemistir 572,

Is giivencesi kapsaminda olmayan isveren vekilleri ve yardimcilar1 da isyerinde ¢alisan isci sayisina
dahil edilirler °7. Zira, IsK. m.2/5 uyarinca isveren vekilligi sifat1 iscilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirmamaktadir. Ancak bu kisilerin is¢i sayisina dahil edilmeleri igin igveren vekilinin
sozlesmesinin vekalet sozlesmesi degil is s6zlesmesi olmas1 gerekmektedir. Eger igveren ve igveren
vekili arasindaki temel iliski 6zel hukuka ait vekalet sozlesmesine dayaniyorsa ve kapsami sadece igin
yoOnetimini igeriyorsa, bu kisi isveren vekili olmasina karsin is¢i sayilmayacaktir >/,

Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan ve is¢i sifatin1 tasimayan ¢irak, stajyer ve meslek 6grenimi goren
ogrencilerle, siireksiz islerde galigsanlar, i yerinde 6diing is iligskisine gore ¢aligtirilanlar ile alt igverenin
is¢ileri otuz isci sayisinin hesabinda dikkate alinmazlar. Alt isverenin isgileri ile gegici (6diing) is
sozlesmesi ile ¢alisan isgiler, kendi igverenlerinin igyerindeki is¢i sayisina dahil edilirler. Bu karsin
Yargitay’a gore °’° is giivencesi hiikiimlerinden kagmak amaciyla is¢ilerin bir kisminin muvazaali olarak
alt igverenin iscisi olarak gosterilmesi halinde bu iscilerin de is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir. Yani
alt igveren iligkisinin gecersiz sayilmasi gereken hallerde taraflarca alt igveren sayilan kisiye bagli olarak
caligsanlar otuz is¢i sayisinin tespitinde hesaba katilmalidir. Alt igveren isgileri ile gecici is¢i saglayan

%69 Yargitay 9. HD, 2009/27187E, 2009/33920K., 22.11.2010T. Centel, 5.39

50yargitay 9. HD., 2013/5859E., 2013/14013K., 09.05.2013 T., http://www.calismatoplum.org/sayi39/abc/13_39.pdf

571 Kiligoglu,Senocak, s.162, s163, Centel, 5.39

572 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 336.

573 Demir, s. 296.

574 Kaligoglu, Senocak, s.164.

S5Yargitay 9. HD., 2007/29950E, 2008/7008K, 31.03.2008T,. http://mess.org.tr/content/SicilEylul2008201413.pdf , Yargitay
9. HD, 2013/21752E., 2013/15487K., 25.09.2013 T., http://www.tekstilisveren.org/hukuk/yargi-karari.
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igsverenle is sozlesmeleri devam eden gegici isciler, kendi isverenlerinin igyerindeki sayinin
belirlenmesinde hesaba katilirlar. Aslinda “bordro isvereni” olarak faaliyet gosteren ve yaptiklar is,
igverenlerine is¢i temin etmekten ibaret olanlara kayitli bulunan isciler de say1 dlgiitiinde goz oniinde

bulundurulmalidir 6.

3. isverenin Birden Cok Isyerinin Olmasi

Is Kanunu mad.18/4 uyarinca ‘Isverenin aym is kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde,
isyerinde calisan isci sayisi, bu isyerinde calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir’. Hitkmiin amact
bazi igverenlerin sirf ig giivencesinin kapsamina girmekten kaginmak amaciyla iscilerin her igyerinde
577 Bu diizenleme ile isverenin birden
cok igyerinin olmasi durumunda, isyerlerinin ayni bolge veya il sinirlar icerinde bulunmasi kosulu

otuzdan az is¢i ¢alistirmak suretiyle bolmelerinin dnlenmesidir

aranmamus; isyerlerinin ayni iskolunda bulunmalar yeterli sayilmistir 58, Bu durumda ayni isverene ait
igyerleri, ayni il sinirlar1 i¢cinde de olsa, farkli iskolunda iseler toplam is¢i sayisinin saptanmasinda goz
oniinde tutulmazlar °°. Ogretide maddede gegen ‘ayni iskolunda’ ibaresi, is giivencesi hiikiimlerini
daraltmis olmas1 nedeniyle elestirilmis ve is¢inin korunmas: ilkesiyle bagdasmadig ifade edilmistir 8,
Bir goriise gore de yapilacak olan bir Kanun degisikligi ile hiikiimde gecen ‘ayn1 iskolunda’ ibaresinin
Kanundan ¢ikarilmasi isabetli olacaktir 58!

Isyerinde calisan otuz is¢i sayisinin hesabinda, isverenin ayn1 is kolunda birden fazla isyeri yoksa sadece
is¢inin ¢aligtigi isyerindeki isgilerin sayisinin otuzu bulup bulmadigi arastirilir ve bu say1 saglanmigsa
isci, is giivencesinden yararlanabilir. Isverenin aym is kolunda birden ¢ok isyerinin bulunmasi halinde
bu igyerlerinin tiimiindeki toplam is¢i sayisinin otuz veya daha fazla olup olmadig arastirilir. Yargitay
da “Isletme diizeyinde imzalanan toplu is sdzlesmesinin ayn1 isverene bagl aym iskolunda alt1 adet
igyerini kapsamasi halinde, 4857 sayili Kanunun 18’inci maddesinde yer alan otuz is¢i Olgiitiiniin
belirlenmesinde bu alt1 igyerinde calisan toplam is¢i sayis1 nazara almir.” hiikmiiyle isverenin ayni
iskolundaki isyerlerindeki toplam is¢inin esas alinacagini belirtmigtir®®?
tek tek degil tamamu bir biitiin olarak ele alinir ve bunlardaki toplam is¢i sayisi otuz sayisina ulastyorsa,
her bir isyerinde kag isci c¢alistigina bakilmaksizin o igyerlerindeki tiim isgiler i glivencesinden

. Yani ayn1 i kolundaki isyerleri

yararlanir %8, Boylece isverenin ayni1 is koluna ait birden fazla isyeri bulunmasi halinde bu isyerlerinde
calisan isci sayisi otuz veya daha fazla ise isyerlerinden birinde bes is¢i bile calistyor olsa is glivencesi

S6yargitay 9. HD, 2013/21752E., 2013/15487K., 25.09.2013 T., http://www.tekstilisveren.org/hukuk/yargi-karari

577 Kiligoglu, Senocak, s.160, Siizek, s. 579., Demir, 5.297

578Demir, s. 296, Siizek, s.580 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s.335.

579 Siizek, s. 580.

580pemir, s. 297, Celik,Canikogu,Canbolat, s. 381, Goktas S. (2008). is sdzlesmesinin isverence feshi ve is giivencesi, Ankara
Barosu Dergisi, Yil, 66, S.1, Ankara: s.24.

581 Celik,Caniklioglu,Canbolat,, s.381.

82y argitay 9. HD 2013/5859E., 2013/14013K., 09.05.2013T. Yargitay 9. HD., 2003/19269E., 2003/20526K,. 11.12.2003T.
583 Kar, s. 92.
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hiikiimleri uygulanacaktir. Isverenin ayri is koluna ait birden fazla isyeri varsa IsK. m.18/4 uygulama
alan1 bulmayacaktir. Buna karsin, igverene ait isyeri veya igyerlerinde calisan iscilerin ayni is koluna
girip girmediklerine bakilmayacaktir. Bu nedenle Is Kanunu’na tabi bir isyerinde otuz is¢i sayisinin
saptanmasinda gazeteciler dikkate almacaklari gibi, bir basin isyerinde Is Kanunu’na tabi isgiler drnegin,
bekgi, muhasebeci gibi isler de goz dniine almacaktir®4,

Uygulamada grup sirket ya da sirketler toplulugu adi altinda faaliyet gdsteren ve ortak yonetime tabi
bulunan isyerlerinde, yasal saymin nasil tespit edilecegi, her bir igverene ait igyerindeki is¢ilerin mi
yoksa tiim igverenlere ait igsyerlerinde ¢alisan is¢ilerin mi toplaminin esas alinmasi gerektigi sorununu
beraberinde getirmektedir. Oncelikle grup sirket ya da sirketler toplulugu konusunda Yargitay, birlikte
istihdam kavramina yer vermekte olup 6zellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir calisma bigimi olan
birlikte istihdam seklindeki ¢alismada, is¢ilerin bir kismi ayni anda birden fazla igverene birlikte hizmet
vermektedir. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda birbirleriyle baglantili olan bu sirketler, ayni
binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim is¢iler is gérme edimini igverenlerin tamamina karsi yerine
getirmektedir °®, Birlikte istihdam iligkisinin kurulabilmesi igin is¢ilerin ayn1 grupta yer almasi zorunlu
degildir ve iscilerin isverenlerle ayr1 ayr1 sozlesme yapmalari gerekli degildir. Isverenler isgiye kars
miiteselsil sorumludur. Birlikte istihdamda igveren grubunu olusturanlar is¢i karsisinda bir biitiin olarak
tek bir isveren durumundadir °%. Bu konu hakkinda &gretide ileri siiriilen bir goriise gore Is Kanunu,
0zl ve sistematigi itibariyle, is¢inin ayni anda tek bir igvereninin olmasi gerektigini esas aldigindan

Yargitay’in ortaya att181 birlikte istihdam deyimi Is Kanunu’nun sistemine yabanci kalmaktadir %7 .

Otuz isci sayisinin tespit edilmesiyle ilgili olarak Yargitay’in 2006 yilinda vermis oldugu bir kararina
gore, ‘Ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma bicimi olan birlikte istihdam seklindeki
calismada, isgilerin bir kismi ayn1 anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha
cok yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayn1 binalarda hizmet
verebilmekte ve bir kisim is¢iler is gorme edimin; isverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir.
Tim sirketlerin idare midiirliigiiniin ayn1 sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigi
binanin girisinde verilen giivenlik hizmetleri, ulagim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine
tiim igverenlere karsi verilmis olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, isci ile
igverenler arasinda tek bir is iliskisi vardir ve 30 is¢i kistasinda tiim ¢alisanlarin, bir baska anlatimla tiim

584 Goktas,s.24, Is Kanunu’nun 116. maddesi ile Basin is Kanunu’nun 6. maddesi degistirilmis ve is Kanunu’nun 18. maddesinin
kiyas yoluyla uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Béylece gazeteciler de is Kanunu’ndaki kosullarla is giivencesi kapsamina
alinmistir. Buna karsilik Deniz is Kanunu’nun kapsamindaki isciler hakkinda heniiz béyle bir diizenleme yapilmamustir. Siizek,
s.577.

585 Kar, 5.95.

586Aktay, s. 60.

587 Centel, s. 43.
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grup sirketlerindeki is¢ilerin toplam sayisinin dikkate alinmasi gerekir 5% Bdylece Yargitay, grup
sirketlerinde birlikte istihdam seklindeki ¢calismada is¢ilerin bir kisminin ayn1 anda birden fazla igverene
hizmet verdigini belirterek boyle bir iligskide tiim girketlere hizmet veren isciler ile davali sirkete hizmet
veren is¢ilerin otuz is¢i 6l¢iitiinde dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu gibi bir iliskide ig¢i
ile igverenler arasinda tek bir is iliskisi vardir ve otuz isci kistasinda tiim grup sirketlerindeki is¢ilerin
toplam sayisinin dikkate alinmas: gerekir 5¢°.

Yargitay 2008 tarihli bir kararinda, ‘Ayn1 gruba ait olsalar da farkl: tiizel kisilere ait igyerlerindeki is¢i
sayisinin i giivencesi kapsamina girme bakimindan géz oniinde bulundurulmasi mimkiin degildir.
Baska bir anlatimla salt aralarinda organik bag bulundugundan hareketle gruba ait sirketlerde ¢alisan
is¢ilerin 30 isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi dogru degildir. Davaci is¢inin gruba ait
sirketlerce birlikte calistirildigi da iddia ve ispat edilmemistir. Bu durumda is giivencesi hiikiimleri
kapsamina girmek bakimindan isyerinde 30 veya daha fazla is¢i calisma kosulu gerceklesmis
olmadigindan davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir 5° demek suretiyle farkl: tiizelkisiler
tabirini kullanarak bu farklihg meydana getirirken gerekgeleri belirtmistir®™®!. Yargitay bu kararinda,
tiizel kisiligin ayni olmasini aramasina karsin, birlikte isttihdamin bulunup bulunmadigina da dikkat
etmektedir 52, Soz konusu kararda davaci isci, grubu olusturan sirketler tarafindan birlikte
calistirlldigini ispat edememistir. Eger davaci bu iddiasini ispat etmis olsaydi Yargitay yine Onceki
kararinda oldugu gibi burada da tiim sirketlere hizmet veren isgilerle davali sirkete hizmet veren is¢ilerin
otuz isci Olgiitiinde dikkate alinacagi sonucuna varmis olacakti.

Birden fazla tiizel kisi halinde igverenin saptanmasi konusunda, bir gorilise gore, igverenin kim oldugu
belirlenirken her bir sirketin ayr1 bir tiizel kisilik oldugunun ve farkli igverenlerin var oldugunun ileri
siiriilmesi Is Hukuku’nun gerekleriyle bagdasmayacaktir. Bu durumda tiizelkisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinden yola ¢ikilarak otuz is¢i sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda isgiler
ayn1 ya da benzeri ¢alisma sartlarinda, ayni1 yoneticilerin otoritesine tabi olarak calistirilmaktadir ve
dolayisiyla bu isyerlerinde calisan isciler otuz isci sayisina dahil edilmelidir®®. Kanaatimizce IsK. nun

%88 Yargitay 9.HD. 2006/1163E.,2006/4714K. 27.02.2006T., ; 'Dava disi ve davacinin ¢ahstirildigi grup Sirketi ile ayni adreste
davali dahil 4 Sirketin bulundugu ve 4 Sirketin de ayni iskolu olan mali miisavirlik hizmeti verdikleri , sirketlerin bir kisim
ortaklarmn aynt oldugu anlasiimaktadir. Belirtilen olgulara géore, isyerinde “birlikte istihdam” olgusunun oldugu ve davalilar
arasinda adi ortakltk bulundugu izlenimi dogmaktadir. 30 is¢i kistasinda tiim ¢alisanlarin, tiim grup sirketindeki isgilerin
toplam sayisin dikkate alinmasi gerekir’. Kiligoglu,Senocak, s. 161. Ayrica, Yargitay .9.HD. 2007/1163E., 2007/4714K,
31.03.2008T., Yargitay .9.HD. 2013/5859E., 2013/14013K.,
09.05.2013T.,http://www.calismatoplum.org/sayi39/abc/13 39.pdf

589 Celik, N. (2014) : Grup sirketlerinde iscilerden bir kisminin ayni anda birden fazla isverene hizmet vermesinden dogan
Sorun, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S. 5.28.

590 Yargitay 9 HD., 2007/29950E., 2008/7008K., 31.3.2008T.,

591Aktay, N. (2008). , Is giivencesinde otuz sayisinin tespiti ve sirketler grubu kavramu bordro isvereni tabiri alt isveren asil
isveren iliskisinde muvazaa tabiri, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.11, s. 60.

592 Centel, s. 43.

593 Cankaya, O.G. ve Giinay, C.I ve Goktas. S. (2006). Tiirk is hukukunda ise iade davalar1, Ankara, Yetkin Yaymevi , s. 199.
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18/4 maddesi ayni iskolu esasin1 benimsediginden farkli tiizelkisilere ait igyerlerinde caligan is¢ilerin
otuz is¢i sayisina dahil edilmesi kanunun amacina uygun diismemektedir.

4. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Yabanci Sirketler

Yabanci sirketlerin Tiirkiye’de bir sirket kurmak suretiyle faaliyet gostermeleri hukuken miimkiin bir
olgudur. Durum boyle olunca, yabanci sirketin yurt disindaki merkez igyerlerinde veya diger iilkelerdeki
is yerlerinde ¢aligan ig¢i sayisinin Tiirkiye’deki isyerinde ¢alisan is¢i sayina dahil edilip edilmeyecegi
hususunda farkl1 goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda Yargitay’in 2006 % ve 2007 *%* yilinda vermis
oldugu iki 6nemli karar1 bulunmaktadir. 2006 yilinda vermis oldugu kararda, merkezi Almanya’da olan
bir firmanin Tiirkiye’deki irtibat biirosunda calisan ve sayilar1 otuzun altinda bulunan isgilerin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalari sorunu degerlendirilmistir. 2008 yilinda vermis oldugu
kararda da merkezi yine yurt disinda bulunan bir sirketin Tiirkiye’deki subesinde ¢aligsan isgilerin ig
giivencesinden yararlanmalarina iligkindir. Her iki kararinda da Yargitay; ‘Kanun koyucu tarafindan
yurt diginda ayni is kolundaki isyerlerinde calisan is¢ilerin dikkate alinmayacagi yoniinde agik bir
diizenleme yapilmamis almasi1 anlamlidir. Baska bir anlatimla, ayni is kolundaki igyerlerinin sadece iilke
sinirlar1 ¢ercevesinde degerlendirilecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. O halde, is¢i
lehine hareket edilmeli ve ayn1 iskolunda bagka igyerleri oldugu agik ve kesin olan davali igverene ait
tiim isyerleri dikkate alindiginda isci sayist bakimindan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul
edilmelidir.” seklinde hiikiim kurmus ve otuz is¢i sayisinin hesabinda igverenin ayni is kolunda yurt
disindaki igyerlerinin de dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. Yargitay bu kararlarinda isgi
lehine yorum yaparak, yasa koyucunun yurt disindaki igyerlerinin dikkate alinmayacag1 yoniinde acik
bir diizenleme yapmis olmamasindan hareketle, merkezi yurt disinda bulunan yabanci sirketlerin
subesinde calisan iscilerin, buralarda calisan is¢i sayisi otuzdan az olsa bile, is giivencesinden
yararlanabilecegine hilkkmetmistir.

Yargitay’in bu kararlarini farkli bir gerek¢eyle savunan bir goriise gore; sdz konusu olayda hem kisi
bakimindan hem yer bakimindan yabancilik unsuru vardir. Isverenin yabanci olmasi hukuki ihtilafi kisi
bakimindan yabanci unsurlu hale getirmektedir. Ayn1 zamanda yurt disindaki is¢ilerin is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate alinip alinmamasi ihtilaf konusu oldugundan, yurt disindaki
isyeri de hukuki ihtilafi yer bakimindan yabanci unsurlu hale getirmektedir °®. Is Kanunu’nun
18.maddesi milletleraras1 6zel hukuk ilkeleri gergevesinde dogrudan uygulanabilir bir kuraldir *%7. Bu
kuralin gerceklesmesi de yurt disindaki igyerlerinde ¢alisan iscileri de hesaba katmakla miimkiin
olacaktir. Bununla birlikte is¢inin korunmasi is hukukunun temel ilkelerinden birisidir ve is

59 Yargitay 9. HD., 2006/9818E., 2006/19560K, 03.07.2006T., Mese Ictihat Bilgi Bankasi.

5% Yargitay 9. HD., 2006/32297E, 2007/3272K, 12.02.2007T., Mese I¢tihat Bilgi Bankas.

59 Usan, F. ve Aygiil, M. (2008) :Tiirkiye’de bulunan subede calisanlar icin is glivencesi uygulamasinda ayni isverene ait yurt
disinda bulunan isgilerin de sayida dikkate alinmasi kararina getirilen elestirilerin degerlendirilmesi, Legal iISGHD, s.52.

597 Kar, 5.97.
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giivencesinin kapsami ne kadar genis tutulursa is¢inin de o derece lehine olacaktir. Ayni zamanda
dogrudan uygulanan kurallar, devletlerin ekonomik, politik ve sosyal yapilanmasini korumak amaciyla,
ozellikle ekonomik olarak zayif olanlarin korunmasi amaciyla yabanci iilkelerdeki hukuki iliskilere
uygulanabilir %%, Bu goriisii ve Yargitay’in kararmni elestiren diger bir goriise gore ise miilkilik
(iilkesellik) ilkesi uyarinca kanunlar kural olarak yurt icinde uygulanir. Yargitay ise Is Kanunu’nun
uygulama alanim yurtdisindaki diger isyerlerine kadar genigletmistir. Bu durum da miilkilik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir 5%°. Ogretide ileri siiriilen bir ¢dziim uyarinca devletler 6zel hukukunun ve bu
hukuktaki dogrudan uygulanabilir kurallar ilkesinin uygulanmasi, devletler 6zel hukukuna giren bir
kanunlar ihtilafinin =~ bulunmasi1 halinde miimkiindir Dogrudan uygulanabilir  kurallara
bagvurulmasindaki amag, birden fazla iilke hukukunun uygulanmasi miimkiin olan bir durumda,
hakimin sosyal amagli koruyucu nitelikteki kurallart igeren hukuku yeglemesidir. Kanunlar ihtilafi
bulunmayan bir durumda dogrudan uygulanabilir kurallara bagvurulmasina gerek yoktur. Gergi Yargitay
kararia konu olayda igveren yabanci oldugu igin yabancilik unsuru bulunmakta ve yabanci hukukun
uygulanabilirligi akla gelmektedir. Bu durumda sorun sdyle ¢dziimlenecektir. MOHUK m.1’e gore;
‘Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu Kanunla
diizenlenmigstir.” Hukuki iligkideki taraflardan birinin yabanci olmasi, yabancilik unsuru kriteri i¢in
yeterlidir. Yargitay’a konu olan uyusmazliklarda, davali isveren yabanci oldugundan hakim, res’en
MOHUK ’a bakarak ihtilafa uygulanacak kurali tespit edecektir. MOHUK m.24 5% ve m.27 5% birlikte

59%8Usan, F. ve Aygiil, M. (2007): Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasinda 30 isci calistirilmasi kosulu agisindan gerekli
saymin tespitinde Tiirkiye'de bulunan irtibat biirosunda ¢alisan isgiler i¢in yurt digindaki isyerlerinde calisan is¢iler dikkate
alinabilir mi?, Legal YKI Dergisi, Say1: 3, 5.78.

59 Centel, 5.44. , Manav, 41, Tuncay, C. (2007): ise iadede 30 isci Olgiiniin Yorumu, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.6, .79,
Odaman, S. (2007) : Yurt disinda galisan isgilerin is glivencesi agisindan isci sayisi tespitine etkisi, MESS Sicil is Hukuku Dergisi,
S.6, 5,85, Alp, M. (2009) : Bireysel is iliskisinin sona ermesi ve kidem tazminati, is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi, Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 149.

600 MADDE 24 - (1) Szlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir. S6zlesme hiikiimlerinden
veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

(2) Taraflar, secilen hukukun sdzlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini kararlagtirabilirler.

(3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk seg¢imi,
ticilincii kisilerin haklar sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalari halinde s6zlesmeden dogan iliskiye, o sdzlesmeyle en siki iliskili olan hukuk
uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim borglusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim borglusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri
hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin bltin sartlarina gore sdzlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde
sozlesme, bu hukuka tabi olur

601 MADDE 27 — (1) s s6zlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag1 asgari koruma
sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari hélinde is sdzlesmesine, is¢inin igini mutad olarak yaptigi isyeri hukuku
uygulanir. Is¢inin isini gecici olarak baska bir iilkede yapmasi halinde, bu isyeri mutad isyeri sayilmaz.
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incelendiginde somut olaya uygulanacak hukuk Tiirk Hukuku olarak tespit edilecektir. Soyle ki,
24.maddeye gore sozlesmeden dogan borg iligkilerinde taraflarin se¢mis oldugu hukuk uygulanir.
Taraflar eger uygulanacak hukuku segcmemislerse o sézlesmeye en siki iligki hukuku yani karakteristik
edim borglusunun s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad mesken hukuku uygulanir. Is sézlesmelerin
diizenleyen 27. maddeye gore de; is¢cinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagi haklar sakli kalmak kaydiyla taraflarin segtikleri hukuk uygulanacaktir. Taraflar uygulanacak
hukuku se¢memislerse is¢inin isini mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku uygulanir. Karara konu olaylarda
da sadece igveren yabanci olup, is s6zlesmesi Tiirkiye’de yapilmistir ve galigan is¢i Tiirk vatandasidir.
Ayn1 zamanda is¢i Tiirk kanunlarina gore isten ¢ikarilmistir. Dolayisiyla boyle bir iliskiye Tiirk Hukuku

kurallarmin uygulanmas1 gerekmektedir.®%2

Burada asil ¢dziimlenmesi gereken husus IsK. m.18’in nasil yorumlanacagi olup katildigimiz gériise
gore Oncelikle Tiirkiye’de irtibat biirosu veya subesi bulunan sirketlerin yapisini inceleyerek ayr1 ayri
is¢i galistirma nedenini tespit edilmelidir. Eger is glivencesi hiikiimlerinden yararlanilmasinin oniine
gecmek amaciyla boyle bir yap1 s6z konusuysa ayni igverene ait olan yurt disindaki igyerlerindeki is¢iler
de otuz isci sayisinin hesabina katilmalidir. Boyle bir amag s6z konusu degilse yurt disinda calisan
iscilerin is giivencesi hiikiimleri dahilinde degerlendirilmesi s6z konusu olmamalidir 5%,

5. isci Sayisinin Belirlenecegi Zaman

Is Kanunu’nun, is giivencesi bakimindan otuz ve daha fazla isci sayisin1 esas alirken, isyerinde ¢alisan
is¢i sayisi ifadesiyle yetinmis ve bagkaca bir kriter aramamustir. Dolayisiyla igsyerindeki is¢i sayisinin

artmas1 veya azalmasi yasanin uygulanmasini nasil etkileyecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir 5%,

Ogretide bir goriise gore, ise iade davasi acan iscinin is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte, o isyerinde
calisan isci sayist dikkate alinmali ve otuz is¢i dlciitii bu tarihe gore belirlenmelidir. Is¢inin is
sozlesmesinin feshedildigi tarihte igyerinde otuz veya daha fazla is¢i ¢aligiyorsa o isci is glivencesi
kapsaminda sayilmalidir 5%, Diger bir goriise gore, is¢i sayisinin dlgiitii yoniinden isyerinin normal
isleyebilmesi i¢in en az otuz is¢inin ¢aligmasini gerektirmesi ve bu niteliginin is s6zlesmesinin fesih
bildiriminin kars1 tarafa ulastig1 tarihte var olmasi gerekmektedir %, Bu goriise gore isveren tarafindan,
ayn1 anda is sOzlesmesi feshedilen isciler de is¢i sayisinin hesabinda dikkate alinacaklardir. Aksi

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla iilkede yapmasi halinde is sozlesmesi,
igverenin esas igyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin butin sartlarina gore is s6zlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi hélinde s6zlesmeye ikinci ve
Gglinct fikra hikimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.

602 Tuncay, s.79.

603 0daman, s.86.

604 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 200.

605 Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 200, Siizek, s. 581, Kar, 5.94, Cil, S. (2007): Is Kanunu serhi 1. Cilt, Ankara, Turhan Kitabevi,
5.927., Demir, s.297.

606 K1ligoglu, Senocak, s.162.
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takdirde, yani igyerinde fesih tarihinde fiilen ¢aligan is¢i sayisinin esas alinmasi halinde isveren kanuna
karsi hile yapmak suretiyle calistirdigi iscilerin is gilivencesinden yararlanmasina engel olabilir ve
kapasitesi itibariyle otuzdan fazla is¢inin ¢alistirilmasi gereken bir igyerinde, igveren is¢ileri is giivencesi
hiikiimlerinden yararlandirmamak adina otuzdan az isci calistirabilir. Dolayisiyla igyerinin aslinda
calistirmas1 gereken isci potansiyeline bakilmalidir ®7. isletmenin normal isleyebilmesi igin en az otuz
is¢inin ¢aligmasinin gerekmesi kosulu arandiginda, fesih aninda isci sayisindaki ani diismeler dikkate
alinmayacaktir. Isyerinin normal faaliyeti icin galistirilmasi gerekli isci sayismin tespiti, isyerinde
calisan Onceki is¢i sayisina bakilmasi ve gelecekte ihtiya¢ duyacagi olasi gelismelerin gerekli kildigi
is¢i sayisinin tahmin edilmesi suretiyle gerceklestirilir. Bu baglamda hizmet planlamalar1 ve personel
gbrev semasi Oonemli emare teskil eder. Ayrica isyerinde kayit dis1 ¢alistirilan iscilerin ve bu durumu
bilenlerin tanikliklar1 da giiclii bir dayanak olusturacaktir 5%,

Yargitay’a gore, is sozlesmesi feshedilen iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin Is.
K. 18. madde uyarinca is yerinde feshi tarihi itibariyle otuz veya daha fazla is¢inin ¢aligmasi
gerekmektedir 6%,

Kanaatimizce, isgilerin is giivencesinden yararlanmasini engellemek amaciyla ayni anda birden ¢ok
is¢inin ig sozlesmesini fesheden isverenin bu davraniginin 6niine gegilmesi igin, fesih bildirimimin isgiye
ulastig1 tarihte isyerinin normal isleyebilmesi icin gerekli olan is¢i sayisinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

IV. Otuz isci Sayisinin ispati

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, ‘Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan
her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” Bu hiikiim dogrultusunda,
isyerinde otuz is¢i ¢alistiginin ispati kural olarak ige iade davasi agmis olan is¢iye diisecektir. Bu konuda
ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, bir is s6zlesmesinin mevcut
oldugunu, is glivencesi kapsaminda bir igyerinde ¢alistigini ve igsverenin bulundugu fesih bildiriminin
gegerli bir sebebe dayanmadigini ispat etmelidir #1° . Diger bir goriise gore ise bir isyerinde ¢alisan
is¢ilerin biitlin kayitlari isveren tarafindan tutuldugundan igyerinde otuzdan daha az is¢i ¢alistigini, bu

nedenle igyerinin is giivencesi kapsaminda olmadigin1 igveren ispat etmekle yiikiimliidiir 5.

Yargitay’a gore, fesih tarihi itibariyle otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistirilmasina iliskin husus kamu
diizenine iligkin oldugu i¢in bu durumun res’en arastirilmasi gerektigi ve taraflarin bu konuda bir talepte

607 Manav, s.47

608 Kiligoglu,Senocak, s.162,

609 Yargitay 9. HD., 2003/12917E., 2004/29103K., 22.12.2004 T. , 2004/33948E., 2005/3661K., 08.02.2005T, 2004/30907E.,
2005/1534K,. 26.01.2005T.

610 Cankaya, Giinay, Goktas, $.200.

611 Kar, 5.95
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bulunup bulunmadiklaria bakilmaksizin mahkemece Calisma Bolge Mudiirliigii ve Sosyal Sigortalar
Kurumu’ndan fesih tarihi itibariyle ¢alisan isci sayist sorulmali gerekirse bu hususta tanik dinlenmek
suretiyle sonuca gidilmelidir 62,

I11. Diizenlemenin Nispi Emrediciligi

Is giivencesinin kapsami agisindan kanunda &ngoriilen isyerinde az otuz isci ¢alismasi kosulunun isgi
lehine azaltilabilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir ®. Yargitay kararlarina konu olan
uyusmazliklarda, fesih tarihi itibariyle isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin otuzdan az olmasina ragmen,
fesih tarihinde yiirtirlikkte bulunan toplu is s6zlesmesinde sendika {iyesi iscilerin ig sézlesmelerinin
gecerli bir neden olmadan feshedilmesi halinde isyerinde calisan is¢i sayisina bakilmaksizin is.K. nun
is glivencesine iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi kararlagtirilmistir. Bagka bir ifadeyle, taraflar arasinda
bdyle bir husus kararlagtirilmigsa is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasinda is¢i sayisinin otuz veya
daha fazla olup olmadigina bakilmayacaktir.

Sonug¢

Is Kanunumuz is giivencesi hiikiimlerinin, otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde
uygulanacagini diizenlemektedir. 1475 sayili Is Kanunu’nda yer alan on isci 6lgiitiiniin otuza ¢ikarilmis
olmasi tilkemiz agisindan ¢ok sayida igyerini is giivencesinin kapsami diginda birakmustir.

Isverenin aym iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu
isyerlerinde ¢alisan toplam isgi sayisina gore belirlenir. Yargitay’a gore, grup sirketlerinde birlikte
istihdam seklindeki ¢alismada is¢ilerin bir kisminin ayni anda birden fazla igverene hizmet verdigini
belirterek boyle bir iligkide tiim sirketlere hizmet veren is¢iler ile davali sirkete hizmet veren is¢ilerin
otuz isci Olgiitiinde dikkate alinmasi gerekir. Yine Yargitay’a gore, otuz is¢i sayisinin hesabinda
igverenin ayni is kolunda yurt disindaki isyerlerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 18. maddesine gore otuz isci kosulunun belirlenmesinde, isveren is
sOzlesmesi ile bagl olan isciler dahil edilir. Otuz is¢i sayisinin tespitinde goz oniinde bulundurulacak
iscinin is sOzlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen ¢alisiyor olmasi
gerekmemektedir. Iscinin is sozlesmesi, belirli veya belirsiz siireli ya da tam veya kismi siireli olabilir

Is Kanunu’nun, is giivencesi bakimindan otuz ve daha fazla isci sayisin esas alirken, isyerinde calisan
is¢i sayisi ifadesiyle yetinmis ve baskaca bir kriter aramamustir.

612 Yargitay 9. HD., 2006/10023E., 2006/13003K., 08.05.2006T, Manav, s. 45.
613 Yargitay 9. HD., 2005/12317E., 2005/19404K.., 26.05.2005T., 2010/4905E., 2010/426K,. 22.02.2010 T.,
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Fesih tarihi itibariyle otuz veya daha fazla iscinin ¢alistirilmasina iligkin husus kamu diizenine iliskin
oldugu icin bu durumun res’en arastirilmasi gerekir. Is giivencesinin kapsami acisindan kanunda
Ongoriilen isyerinde az otuz is¢i ¢alismasi kosulunun is¢i lehine azaltilabilir
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